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O ovoj knjizi

Poznato je da se tri religije opcenito ubrajaju u monoteisticke, a to su,
hronoloskim redom, judaizam, kr$éanstvo i islam. Ove tri religije nazivaju se
i abrahamskim religijama, jer svaka od njih svoje porijeklo veZe za Ibrahima.

Cilj ovog djela jeste Sto autenticnije prikazati ucenje o monoteizmu na
osnovu najranijih tekstualnih izvora islama. TeZiste je prvenstveno na pitanju
Sta Cini temeljni sadrZaj islamskog razumijevanja monoteizma i kako je to
definirano u tekstualnim izvorima islama.

Ova knjiga je namijenjena kako citaocima koji se izjaSnjavaju kao muslimani,
tako i pripadnicima drugih religija koji Zele steéi dublje razumijevanje islama
i njegove sustinske poruke, odnosno ranog poimanja monoteizma uopde.

U opseznom uvodu razmatra se, u Sirem smislu, sustinska uloga predaje u
religijama, uz poredenje abrahamskih religija. U tom kontekstu se, iz razlicitih
uglova, prikazuje jedinstven polozaj koji su islamske nauke o predaji zauzi-
male na polju historijske predaje.

O autoru

Abu Hamzah ibnu Musafir izu€ava islamske nauke od sredine devedesetih
godina proslog stolje¢a. U tu svrhu proveo je nekoliko godina u arapskom
svijetu, gdje je studirao na razli¢itim fakultetima u Kairu i Damasku.

Tokom studija naucio je napamet Kur’an, kao i druge arapske izvorne teksto-
ve i arapsku poeziju. Objavio je brojne radove iz razlicitih oblasti islamskih
nauka na arapskom i drugim jezicima.

NajviSe se bavi osnovama islamskog vjerovanja, analizom i poredenjem raz-

licitih vjerskih pravaca, teorijskim i prakti¢nim hadiskim naukama, osnovama
predaje i tefsira te uporednim proucavanjem religija.
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Tabela transkripcije

Arapsko

Transkripcija slovo Naziv Pomo¢ pri izgovoru
a Alif dugo a (kao u ,sat”, ali produzeno)
b o B3’ kao b u ,,brat”
d > Dal kao d u,dan”
d = Dad nema ekvivalenta (tamno, emfaticno d)
. - zvuéni meduzubni glas (vrh jezika izmedu zuba),
d 3 Dal . w
kao th u engl. ,this
f W Fa kao f u ,farba“
g z Gim kao d% u ,dzep”
. , .. nema ekvivalenta (slicno francuskom ,,r“ ali
g ¢ Gain .
mekse — velarno)
h » Ha’ blago h, samo izdah (mekse od bosanskog h)
h H3' nema ekvivalenta (snazno, napeto h iz Zdrijela,
) c ) kao u arap. ,Ahmad”)
h Ha’ kao h u ,,hljeb”
k ] Kaf kao k u , kuéa“
| J Lam kao lu ,list”
Lam “ I
| J mufabbamah tamno, ,puno” | (samo u rijeci Allah)
m P Mim kao m u ,,majka“
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Arapsko

S . P
ranskripcija | © Naziv Pomo¢ pri izgovoru
n ) Nin kao n u,noc”
. _ nema ekvivalenta (duboko k, tvori se dublje u
q é Qaf
grlu)
r B R& treperavo r (vrhom jezika), kao u ,more”
S o Sin bezvucno s, kao u ,,sunce”
§ oo Sin kao $ u ,$uma“
- nema ekvivalenta (tamno, emfati¢no bezvuc¢no
$ e Sad
s)
t o Ta’ kaotu ,tama“
t b Ta’ nema ekvivalenta (tamno, emfati¢no t)
) - bezvucéni meduzubni glas (vrh jezika izmedu
t Q Ia H “"
zuba), kao th u engl. ,think
_ - kratko, usneno u, kao u ,auto”/ dugou
W/ u 3 WaW 7 ’ ) n . / g ’
kao u ,put” (produzeno)
- -, kaoju ,jabuka“/dugoi, kao u,,vino”
v/ P - ju L / ug
(produzeno)
z J Zay zvuéno s, kao u ,,zora”
z L 3 nema ekvivalenta (tamno, emfati¢no d)
' s Hamzah kratki prekid glasa u grlu (glotalni ploziv)
. ¢ ‘Ain nema ekvivalenta (zvucni Zdrijelni glas, kao

u ,Ka‘bah”)
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Tabela vaZi za naucnu transkripciju, koja se u ovoj knjizi koristi samo tamo
gdje je potrebna. Rijeci i imena koji su usli u bosanski jezik pisu se prema
pravopisu bosanskoga jezika (npr. hadis, Sirk, Buhari). Dodatne napome-
ne nalaze se na kraju knjige.
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Uvod

Poznato je da se tri religije opéenito ubrajaju u monoteisticke, a to su,
hronoloskim redom, judaizam, kr§éanstvo i islam. Ove tri religije nazivaju
se i abrahamskim religijama, jer svaka od njih svoje porijeklo veZe za
Ibrahima? s,

Kao sto je vidljivo iz naslova, cilj je ove knjige da islamsko razumijevanje
monoteizma — na arapskom oznaleno kao tauhid? — $to autentiénije pri-
kaZe na osnovu najranijih tekstualnih izvora islama.

2 Na arapskom: Ibrahim (u Bibliji: Abraham), kojeg muslimani nazivaju ,,ocem
vjerovjesnika“.

3 Simbol u arapskom pismu. Prevodi se otprilike kao ,Allah ga blagoslovio i
mir mu podario”. Muslimani iskazuju svoje postovanje svim vjerovjesnicima
— poput lbrahima, Musaa, Isaa i mnogih drugih — spominjuéi ovu ili slicnu
formulu.

4 U prijevodima, naravno, po pravilu nije moguée pronaéi termin u drugom
jeziku koji originalu odgovara u svakom pogledu. Stoga treba odmah na po-
¢etku pojasniti kako se termin monoteizam u ovoj knjizi koristi i razumijeva.

Rije¢ monoteizam obi¢no se prevodi kao ,,vjerovanje u jednog Boga“. Rijec se
sastoji od dva izvorno grcka pojma: ,monos”, sto znaci ,sam/jedinstven”, i
,theos”, sto znaci ,bog”. U evropskim jezicima ovaj se termin ve¢ nekoliko
stoljeéa uobicajeno koristi da oznadi da je neka religija slobodna od obozava-

nja vise razli¢itih bozanstava.

Kao i kod drugih termina, postoje razlicite definicije rije¢i monoteizam. Op-
¢epoznato je, naprimjer, da se kr§¢ansko i islamsko poimanje Stvoritelja svije-
ta i Njegovih svojstava razilaze u nekoliko aspekata — a ipak se oba nazivaju
,monoteizmom®. Pitanje se, dakle, u konacnici svodi na to kako se termin
definira kada se upotrebljava.

Primarni cilj ove knjige jeste prikazati islamsko razumijevanje monoteizma na
osnovu najranijih izvora islama. Kada se u ovoj knjizi spominje termin ,mo-
noteizam*“, on se opéenito odnosi na islamski monoteizam, koji odgovara
arapskoj rijeci tauhid. Istinsko znacenje ovog monoteizma i nacin na koji se
ono izvodi iz islamskih tekstualnih izvora upravo je ono Sto ova knjiga nastoji

13



Knjiga je prvenstveno namijenjena onima koji ve¢ imaju odredeno pred-
znanje o temeljnim nacelima islama. S jedne strane, ova tema je posebno
relevantna za muslimane koji Zele produbiti svoje razumijevanje temelja
islama i dodi do autenti¢nog ucenja izvedenog iz ranih izvora islama.

S druge strane, ova knjiga i nemuslimanskim ¢itaocima — kako onima koje
ova tema opcéenito zanima, tako i onima koji je izu€avaju — pruza bolje
razumijevanje uc¢enja o monoteizmu iz perspektive rane islamske teolo-
gije.

Prema islamskom ucenju, postoji samo jedan istinski monoteizam. On se
ogleda u poruci s kojom su poslani svi vjerovjesnici #2¢. Ti su vjerovjesnici
uglavnom isti oni koji su poznati i u judaizmu i u krS¢anstvu, te se stoga
spominju u Tevratu i IndzZilu, odnosno u Starom i Novom zavjetu Biblije.

Za razliku od Jevreja, muslimani Isaa priznaju kao vjerovjesnika, ali ne kao
sina Botzijeg, kako vjeruju mnogi krséani — iako ni izdaleka svi.

Nadalje, poznato je da muslimani potvrduju i vjerovjesnistvo Muhamme-
da #. Islam tako smatra Nuha, Ibrahima, Ismaila, Ishaka, Jakuba, Jusufa,
Musaa, Isaa i Muhammeda®, kao i druge koji ovdje nisu poimeni¢no spo-
menuti, ¢asnim vjerovjesnicima jedinog Stvoritelja.

istraziti. Za taj cilj stoga je nebitno koje dodatne definicije moZda postoje kod
pojedinih religiologa i historicara. Isto vrijedi i za ,politeizam” i arapsku rijec¢
sirk.

Isti problem prijevoda javlja se, naprimjer, i kod termina ,vjera“, odnosno
Lreligija”, za arapsko din, ili kod rijeci ,,Bog" — §to se veé vidi iz razlicitih poima-
nja uislamu i kr$¢anstvu.

U ovoj ée se knjizi takve rijeci uvijek koristiti u njihovom opéem znaceniju, ili
¢e njihovo znacenje biti pojasnjeno u odredenom kontekstu. Sta islamski
,monoteizam”, kako je opisan u Kur’anu, i islamska ,religija“ zaista jesu i po
¢emu se razlikuju od drugih poimanja — upravo je to ono $to ova knjiga nastoji
istraziti.

5 Na arapskom: Nah, lbrahim, Isma‘ll, Ishaq, Ya‘qab, Yasuf, Masa, Tsa i Mu-
hammad

14



Napomene o ovoj knjizi

Ova je knjiga namijenjena kako CcCitaocima koji se izjasnjavaju kao
muslimani, tako i pripadnicima drugih religija koji Zele saznati viSe o isla-
mu i njegovoj sustinskoj poruci, odnosno opcenito o tome kako se mono-
teizam shvatao u ranom periodu.

Radi lakSeg razumijevanja, arapski se strucni termini pri prvom spominja-
nju, kada god je mogucde, objasnjavaju u napomenama. Radi lakse ditlji-
vosti, arapski stru¢ni termini u naucnoj transkripciji piSu se u ovoj knjizi
dosljedno malim slovom i kurzivom, dok se rijeci koje su usle u bosanski
jezik piSu prema pravopisu bosanskoga jezika. Detalji i izuzeci navedeni
su u napomenama na kraju knjige.

Kako bi se citaocu olakSalo poredenje s originalnim tekstovima, oni su
uvijek navedeni prije odgovarajuéeg bosanskog prijevoda. Radi lakSeg
pronalazenja izvora, za citate su u cijeloj knjizi koristeni tekstovi
odgovarajudih izdanja digitalne biblioteke al-Maktabatu s-Samilah. Treba
napomenuti da su izdanja al-Maktabatu $-Samilah Cesto revidirana (npr.
potpunom vokalizacijom tekstova).

15



Sustinska uloga predaje u svim religijama

Religija opcenito pociva na predaji. Bez tradicije, tj. prenoSenja izvornog
ucenja, njen daljnji opstanak uopce ne bi bio zamisliv. Zbog toga predaja
ima sustinsku ulogu u religijama —a mnogi vjernici danas toga uopce nisu
svjesni.

Mnogi ljudi su — najcesée jos od djetinjstva — uvjereni u odredeno vjersko
ucenje, ali ne ulazu nikakav trud da se vrate izvoru kako bi provjerili
autenti¢nost tog ucenja. Problem je u tome Sto u takvoj situaciji Covjek u
sustini mozZe bilo Sta smatrati vlastitom religijom, iz prostog razloga sto
mu je tako receno, iako to mozda ima malo ili nimalo veze s izvornim
ucenjem.

Takoder je opéepoznato da je u svim religijama, kako je rastao vremenski
razmak od izvornog ucenja, nastalo mnostvo razli¢itih pravaca koji se
znatno razlikuju u temeljnim pitanjima. Shodno tome, nije moguce da svi
ti razliciti stavovi odrazavaju jedno izvorno ucenje i da se s njim poduda-
raju — ni u judaizmu, ni u kr§¢anstvu, ni u islamu.

| utom pogledu postaje ocita klju¢na uloga predaje u religiji. Autenti¢nost
izvora stoga je izuzetno vazno pitanje s kojim se mora suociti svako ko Zeli
ispitati temelje vlastitih vjerskih uvjerenja.

Judaizam i krs¢anstvo u pogledu autenti¢ne predaje — tekstualna
kritika, Bart D. Ehrman i njegovi kriticari

Nijedan ozbiljan historicar ne bi osporio historijsku ¢injenicu da danas ni

Stari ni Novi zavjet ne postoje u autenti¢no prenesenom obliku.

Bart D. Ehrman, koji se nesumnjivo ubraja medu najistaknutije stru¢njake
za biblijske rukopise u akademskim krugovima 3irom svijeta®, prikazao je

8 Ehrmanov ugled i decenije iskustva u ovoj oblasti sami su po sebi neosporni.
Medutim, njegove izjave o nedostatku autenti¢nosti Biblije mnogi krs¢ani zu-
stro osporavaju. S obzirom na tako temeljnu kritiku, to nije neocekivano.
Ipak, ove kritike nekih krS¢ana ne mogu se smatrati ni utemeljenim ni, prije
svega, odlucujuc¢im u pobijanju Ehrmanove glavne tvrdnje.

U sljedeé¢em ¢e poglavlju biti pruZzeno kratko dodatno objasnjenje ovog pita-
nja. Ova knjiga, medutim, nema za cilj da se detaljno upusta u ovu raspravu.
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taj problem u svojoj knjizi ,,Misquoting Jesus: The Story Behind Who
Changed the Bible and Why“.

Spomenuta knjiga bavi se isklju¢ivo ovom temom, a njena sustinska po-
ruka posebno jasno dolazi do izraZaja u sljedeé¢em citatu autora (str. 10):

,Ne samo da nemamo originale, nemamo ni prve prijepise origi-
nala. Nemamo cak ni prijepise prijepisa originala, niti prijepise
prijepisa prijepisa originala.

Ono sto imamo jesu prijepisi nastali kasnije — mnogo kasnije. U
vecini slucajeva radi se o prijepisima nastalim mnogo stoljeca
kasnije. | svi se ti prijepisi medusobno razlikuju, na mnogo hiljada
mjesta. Kao Sto ¢emo kasnije vidjeti u ovoj knjizi, ovi se prijepisi
medusobno razlikuju na toliko mjesta da ni ne znamo koliko raz-
lika ima. MoZda je to najlakse izraziti poredenjem: medu nasim
rukopisima ima vise razlika nego sto ima rijeci u Novom zavjetu.

Svako ko posjeduje makar i vrlo osnovno razumijevanje islamskih nauka
o predaji zapanjen je ovom i mnogim drugim sli¢énim izjavama najugled-
nijih ucenjaka o drevnim spisima judaizma i krS¢anstva. Sve one jasno
potvrduju da je neosporna Cinjenica da su jevrejski i krs¢anski izvori pro-
blematicni.

U ovom je kontekstu posebno zanimljivo to Sto sami krsé¢anski teolozi ovu
¢injenicu prihvataju kao nesto potpuno normalno i uopée je ne osporava-
ju.

U liénim razgovorima, ugledni i poznati krs¢anski teolozi iz katolicke i pro-
testantske crkve rekli su mi da je medu njima neosporan doktrinarni stav
da se Biblija svakako ne moZe smatrati neizmijenjenom i direktno prene-
senom BoZijom rije¢ju! Stavise, izricito su istakli kao ¢injenicu da su Bibliju
nesumnjivo naknadno i tokom duZeg perioda sastavili mnogi razliciti
autori.

Naprotiv, bilo bi potrebno zasebno djelo da se temeljito ispitaju osnove
nauka o predaji opcenito i njihova primjena na vjerske predaje posebno.
Mora se, medutim, jasno shvatiti da nedostatak autenti¢nosti Biblije nije no-
va teza koju je iznio Ehrman, nego davno utvrdena historijska Cinjenica. To
¢e ubrzo biti dodatno pokazano jos jednim citatom.
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Tako se, naprimjer, u knjizi ,Nauka o Bibliji’, pri obradi pojedinih dijelova
Biblije, na svakom koraku spominju brojni razli¢iti autori Biblije, kako u
Starom tako i u Novom zavjetu.

O Starom zavjetu knjiga dalje, na 35. stranici, nacelno navodi:

»Najstariji starozavjetni rukopisi potjecu iz 2. stoljeca prije nove
ere (svici od koZe pronadeni u Kumranu).”

U hronologiji Lutherove Biblije® navodi se da biblijska istraZivanja smje-
Staju Musaov Zivot i samu objavu Tevrata priblizno u period od 1200. do
1300. godine prije nove ere.

U razgovorima s krs¢anima, kumranski svici ¢esto se navode kao dokaz
navodne autenti¢nosti (krS¢anske) Biblije. Medutim, ti svici nemaju nika-
kve veze s krS¢anskim Evandeljem. Osim toga, prema spomenutom ci-
tatu, ti su prijepisi nastali otprilike hiljadu godina (!) nakon vremena kada
je objava data Musau — barem prema opc¢im nalazima biblijskih istraziva-
nja.

Nasuprot tome, islamska nauka o predaji ocjenjuje predaju kao slabu, a
time nacelno i kao neautenticnu, ve¢ onda ako u lancu prenosilaca nedo-
staje makar i jedan prenosilac, ili ako prenosilac nije bio dovoljno poznat
ranim biografimal

Treba stoga biti svjestan te ogromne razlike —iako, kao $to je ve¢ spome-
nuto, detaljno objasnjenje ove teme zahtijeva zaseban osvrt.

Krséanski kriticari, poput Jamesa Whitea i drugih koji argumentiraju pro-
tiv Ehrmana, naravno pokusavaju nekako obrazloziti zasto bi krséani,
uglavnom, ipak mogli vjerovati glavnoj poruci Biblije. Pritom White i drugi
slicni kriti¢ari navode, naprimjer, Ehrmanovo priznanje da 99 posto od

7 Christa Zerbst i Christoph Weist, Nauka o Bibliji (originalni naslov: Bibelkun-
de), 1987. Knjigu je 1985. godine odobrilo Evangeli¢cko vrhovno crkveno vije-
¢e augsburske i helvetske vjeroispovijesti.

Ova se knjiga koristi kao Skolski udzbenik Evangelicke crkve u Austriji i stoga
je treba smatrati zvani¢nim ucenjem.

8 Hronoloska tabela (originalni naslov: Zeittafel), stranica 349.

Biblija, prijevod Martina Luthera, standardno izdanje s apokrifima, Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2006.
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priblizno 400.000 tekstualnih varijanti — tj. razlika u tekstu (!) — ne mijenja
smisao teksta, te da ocuvanje teksta tokom stoljeca ipak predstavlja
izuzetno postignuce mnogih prepisivaca.

Iz perspektive islamske teologije, temeljita izmjena pojedinih kljuénih sa-
driaja Tevrata i IndZila ¢injenica je koja se izri¢ito spominje i u Kur’anu.?

Cak i kada bismo ovim dvjema tvrdnjama kri¢ana priznali odredenu
opravdanost, to ne bi promijenilo ¢injenicu da se temeljita izmjena teksta
tokom stotina ili ¢ak hiljadu godina prije njegovog konacnog zapisivanja
nikada ne bi mogla iskljuciti.

A da i ne govorimo o tome da sam biblijski tekst na bezbroj mjesta jasno
pokazuje da su njegove brojne pojedinacne dijelove napisali mnogi, u ne-
kim slucajevima potpuno nepoznati autori — kao Sto je pokazano u pret-
hodnom izlaganju.

Kao sto je veé¢ napomenuto, sveobuhvatno ispitivanje nauke o predaji ne
mozZe se poduzeti u ovom okviru. Medutim, na osnovu recenog — a jo$
viSe za onoga ko takva pitanja dublje prouci — nema ni najmanje sumnje
da se nijedna druga historijska predaja ne moZze ni izbliza porediti s islam-
skim naukama o predaji.

U sljede¢em poglavlju ova ¢e spoznaja postati jo$ jasnija, izmedu ostalog
i na osnovu izjave jednog vodedeg britanskog orijentaliste proslog stolje-
¢a.

Islam u pogledu vjerodostojne predaje

Prethodno poglavlje veé je jasno pokazalo da se islam, kada je rije¢ o
autenti¢nosti svoje predaje, nesumnjivo izdvaja u odnosu na sve druge
vjerske, pa i historijske predaje opcenito.

9 Kao §to je objadnjeno na kraju ove knjige u napomenama o transkripciji i
oblikovanju, arapske rijeci i imena koji su usli u bosanski jezik piSu se u ovoj
knjizi prema pravopisu bosanskoga jezika (naprimjer: musliman, islam, hadis,
Sirk, tevhid, zekat, ramazan). Naucéna transkripcija koristi se samo tamo gdje
je potrebna; takvi se termini piSu malim slovom i kurzivom. Vise detalja o
tome nalazi se u spomenutim napomenama.
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Islam je najmlada od tri abrahamske religije i ujedno je, bez sumnje,
najautenticnije sacuvana — Cinjenica koju niko s razumnim pristupom hi-
storijskom istraZivanju ne bi osporio.

Najocitija obiljeZja ove autentic¢nosti jesu:
1) rano zapisivanje Kur’ana
2) rasireno ucenje tekstova napamet

3) prenosenje desetina hiljada vjerovjesnickih predaja, konsenzusnih
stavova i izjava ranih ucenjaka putem lanaca prenosilaca od samog
pocetka.

Sto se tice ire javnosti, danas je o¢ito da ni muslimani ni nemuslimani
nemaju nikakvu utemeljenu predstavu o tome kako je islam prenosen. To
je jos ocitije u slucaju judaizma i krs¢anstva.

Ljudi koji ispovijedaju islam opéenito barem povrsno poznaju spomenuta
klju¢na obiljezja islamske predaje, ali njihovo znanje ostaje vrlo ogranice-
no.

Nemuslimani, s druge strane, uglavnom nemaju ni najmanju predstavu o
islamskim metodama predaje — Sto je prilicno neobic¢no, s obzirom na to
da desetine hiljada lanaca prenosilaca u muslimanskim naukama o
hadisu®® predstavljaju izuzetno historijsko postignuce.

Sljededi prikaz licnog razgovora s jednim nigerijskim krséaninom, koji se
bavio misionarskim radom medu muslimanima, sasvim jasno pokazuje da
vec¢ina nemuslimana nema ni osnovno razumijevanje — a kamoli kakvo
konkretno znanje — o islamskoj metodologiji predaje.

10 Hadis je predaja od Poslanika # ili o njemu. Ukupnost takvih predaja naziva
se Sunnet i predstavlja, uz Kur’an, drugi primarni pravni izvor islama. (Mno-
Zina od hadit jeste ahadit, ali se Cesto prilagodava jeziku, kao u ovoj knjizi,
naprimjer: , hadisi“.)

Treba napomenuti da se u ranom periodu islama i predaje prvih generacija
koje su uslijedile takoder uobicajeno nazivalo hadisom. Razlikovanje izmedu
hadisa kao predaje od Poslanika i atara (mn. atar) kao drugih predaja ustalilo
se tek kasnije, iako to razlikovanje nisu prihvatili svi u¢enjaci hadisa.

U tom smislu nije pogresno predaje prvih generacija opéenito nazivati hadi-
skom predajom, naukama o hadisu ili stru¢nim djelima vezanim za hadis.
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Tokom razgovora, u jednom trenutku upitao sam tog Covjeka vjeruje li
zaista da je, naprimjer, Buhari'! hadise koje prenosi pronasao na neka-
kvom kameniju ili pergamentima u pustinji. On je jednostavno odgovorio:
,Da. Sigurno. Mora da je nesto takvo.”

lako sam tokom decenija prije ovog dogadaja vodio mnoge razgovore s
ljudima razli¢itih uvjerenja, ovaj me odgovor zapanjio. Uostalom, radilo
se o nekome ko je u dZepu nosio nekoliko odabranih tekstova iz Buharije-
vog Sahiha za rasprave s muslimanima, spreman da u pogodnom trenut-
ku iznese jedan od relativno poznatih prividnih argumenata.

U takvim je raspravama Buhari nekima poznato ime. Medutim, vlada pot-
puno neznanje o stvarnoj prirodi predaje.

Prethodno citirana pretpostavka o ranim hadiskim naukama — da bi se
mozda temeljile na nekakvim iskopavanjima u pustinji — jasno pokazuje
da doti¢na osoba nije imala ba$ nikakvo razumijevanje ove teme.

Posebno otkako su krscani sve vise izloZeni tekstualnoj kritici koju iznose
ljudi poput Barta Ehrmana, oni su — predvidljivo — kao odgovor poceli tra-
Ziti i moguce slabosti u autenti¢nosti islamske predaje. Pri tome slijede
obrazac: ako se veé¢ ne moze rijesiti vlastiti problem nedostatka auten-
ticnosti, onda se barem pokusava pronadi isti problem u drugoj religiji,
makar i u mnogo slabijem obliku.

Krséani u tom procesu povremeno spominju i sam Kur’an. Pritom se izno-
se odredene tvrdnje za koje je i uz osnovno znanje jasno da su pogresne.

Naravno, ocito je da ovaj pristup s kr§¢anske strane nimalo ne mijenja
problem nedostatka autenti¢nosti Biblije.

Tome treba dodati veé spomenutu Cinjenicu da je razlika izmedu islamske
predaje i drugih metoda prenosenja ogromna. Treba shvatiti da ve¢ sama
¢injenica da nijedna druga predaja nije prenosena putem lanaca prenosi-
laca Cini svako poredenje besmislenim.

11 Sahih Buharija (194.-256. h.g. / 810.—-870. n.e.) najpoznatije je djelo hadi-
ske predaje. Buhari je Zivio oko 60 godina. Predaje u Sahihu Buharija musli-
mani (sunije) smatraju najautenticnijim hadiskim predajama uopce. Sli¢nog
je ranga i zbirka Sahih ucenjaka hadisa Muslima ibn HadzdZadZa (204.—261.
h.g. / 820.-875. n.e.). Muslim je Zivio oko 55 godina.
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Muslimanski prenosioci bili su toliko pomni u oCuvanju tekstova da su
dinih mjesta u lancima prenosilaca — Cesto a da to nije imalo nikakvog
utjecaja na cjelokupno znacenje. Stoga svako ko misli da za to moze pro-
nadi historijsku analogiju mora pruziti dokaz.

Zato ni neki struénjaci medu nemuslimanima nisu mogli a da prilicno ne-
pristrasno ne izraze svoje divljenje islamskoj predaiji.

Naprimjer, David Samuel Margoliouth, vodeéi britanski orijentalista'?,
koji je preminuo 1940. godine, u tom je pogledu rekao:

lako je teorija o isnddu [lancu prenosilaca] izazvala beskrajne pote-
$koce zbog potrebe da se provjeri pouzdanost svakog prenosioca®?,
a izmisljanje predaja bilo je poznata i ponekad lahko tolerirana

12 David Samuel Margoliouth roden je u Londonu 1858. godine i preminuo je
u istom gradu 1940. Od 1889. do 1937. predavao je arapski kao profesor na
Univerzitetu u Oxfordu.

Za citiranu izjavu vidi stranice 20-21 u djelu Lectures on Arabic Historians
[Delivered before the University of Calcutta, February 1929] Davida Samuela
Margolioutha.

13 Margoliouth ovdje, na samom pocetku, jasno isti¢e nevjerovatne napore
koji su morali biti uloZeni da bi se analizirao ogroman broj prenesenih teksto-
va, lanaca prenosilaca i biografija. U prva tri stolje¢a hiljade ucenjaka i pre-
nosilaca posvetile su se tom poslu, cesto mu darujudi cijeli svoj zivot.

S obzirom na golemu koli¢inu grade, nije iznenadujuce Sto se mnogi ljudi u
tome ne snalaze. Medutim, ni od samih muslimana, naravno, ne zahtijeva se
da svaki pojedinac bude ucenjak hadisa. Utoliko je vaznije da op¢a musliman-
ska zajednica ima solidno razumijevanje osnova predaje, iako vecina musli-
mana nema potrebnu svijest o ovoj temi.

U svakom slucaju, postignuéa ranih u¢enjaka hadisa gotovo je nemogudée po-
noviti. To u osnovi i nije potrebno, jer su taj posao u dovoljnoj mjeri obavili
ucenjaci prvih stolje¢éa. Po mom misljenju, nedostatak razumijevanja ove
tacke treba smatrati pogreSnim pravcem razvoja savremene nauke o hadisu.
Razlika izmedu metodologije ranih i kasnijih u¢enjaka hadisa (al-farqu baina
manhagi I-mutagaddimina wa-I-muta’ahhirina fi-I-hadit) klju¢na je tema ko-
joj ¢e se, kako se ocekuje, u bliskoj buducnosti u unutarislamskom diskursu
posvetiti znatna paZnja — i doista joj se mora posvetiti.
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praksa®, vrijednost te teorije u postizanju tacnosti** ne moZe se

dovesti u pitanje, i muslimani su opravdano ponosni na svoju nauku
o predaiji.

Kod drugih drevnih zapisa moramo prihvatiti ono sto nam se saop-
¢ava na osnovu puke autorove tvrdnje: rijetko koji grcki ili rimski
histori¢ar navodi izvor svojih informacija.

Narocito su njemacki istraZivaci napisali ,mnogo o kritici izvora“,
nastojeci da izlaganja biblijskih i drugih pisaca dovedu u vezu s gra-
dom iz koje su ona preuzeta.

Ondje gdje ta grada vise ne postoji, takvi napori mogu u najboljem
slucaju pruziti tek uvjerljive hipoteze. U djelima Taberija, Belazurija
i Tenuhija sami nam autori Stede taj trud. [...]

14 Fenomen wadda in — onih koji su izmisljali predaje za vlastite svrhe — bio
je dobro poznat muslimanskim ucenjacima hadisa. Ispitivali su svaku od tih
predaja pojedinacno, i zbog svog opseznog znanja te ocitih nedostataka u
izmisljenim lancima, bilo im je lahko prepoznati da se radi o krivotvorenim
predajama.

Ne treba zaboraviti da je Margoliouth bio histori¢ar, a ne ucenjak hadisa.
Zbog svojih izuzetno visokih standarda, uc¢enjaci hadisa nikako nisu priznavali
rana arapska historiografska djela kao autenti¢na. Medu njima je i poznato
djelo , Tarthu I-Umami wa-I-Multk”, ¢iji je autor Taberi. Naprotiv, sam Taberi
ukazuje na te nedostatke u predgovoru spomenutog djela.

Ipak, Margoliouth je ocito bio zadivljen muslimanskom tradicijom, posebno
golemim brojem lanaca prenosilaca. lako se prvenstveno bavio historijskim
djelima i nije imao dublji uvid u analizu asanid (lanaca prenosilaca), bio je
itekako svjestan znacajne razlike u odnosu na druge historijske predaje. Cak
su i ova djela islamske historiografije mnogo tacnija, sveobuhvatnija i detalj-
nija od bilo kojih drugih historijskih hronika, kao sto Margoliouth izri¢ito na-
vodi u ovom citatu!

Da se i ne govori o znacajnim djelima hadiske predaje, u kojima se nijedna
izjava ne prenosi bez odgovarajuceg lanca prenosilaca i u kojima su — zavisno
od cilja djela — slabi prenosioci od pocetka bili odstranjivani.

15 O¢ito se ovdje misli: ... vrijednost nauke o hadisu u razvijanju metoda za
renosenje s najve¢om mogucom tacnoSéu — wa-llahu alam / a Alla
t llah lam / a Allah
najbolje zna.
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Margoliouth potom spominje da, uprkos visokim standardima arapskih
historicara, postoje i odredeni razlozi za kritiku — pitanje koje bi, medu-
tim, trebalo obraditi u zasebnom djelu posveéenom naukama o hadisu.
Margoliouth se, naprimjer, osvrée na ve¢ spomenuti problem takozvanih
waddd‘in, onih pojedinaca koji su namjerno izmisljali hadise i ¢ak za njih
sastavljali lance prenosilaca.

Kao sto je veé reCeno, ovdje treba napomenuti da niko nije bolje pozna-
vao ovaj fenomen, niti ga preciznije razumio, od samih ucenjaka hadisa.
Njihova je struénost bila tolika da su uglavnom s lahkoéom mogli pre-
poznati izmisljene hadise, sabrati ih u posebna djela, pa ¢ak i saciniti vla-
stite biografske zbirke o slabim prenosiocima i izmislja¢ima predaja (wad-
da‘n)!

Zaklju¢no, Margoliouth je ponovo potvrdio svoju izjavu o preciznosti i vi-
sokoj vrijednosti islamskih nauka o hadisu kada je rekao:

[...] Ipak, pouzdanost i tacnost®® najuglednijih medu arapskim hi-

storicarima dostiZu visok nivo, zbog ¢ega su njihova djela od velike
koristi Govjecanstvu.t”

16 Na engleskom: ,veracity”, $to se moZe prevesti i kao istinoljubivost, iskre-
nost, postenje ili preciznost.

17 1zvorni engleski tekst citata glasi: , But though the theory of the Isnad has
occasioned endless trouble, owing to the inquiries which have to be made
into the trustworthiness of each transmitter, and the fabrication of traditions
was a familiar and at times easily tolerated practice, its value in making for
accuracy cannot be questioned, and the Muslims are justified in taking pride
in their science of tradition. In other ancient records we have to take what is
told us on the author’s assertion: it is rare that a Greek or Roman historian
tells us the source of his information. German researchers especially have
written much on ,criticism of the sources,’ endeavouring to trace the narra-
tives of Biblical writers and others to the materials whence they were ob-
tained. Where those materials no longer exist, such endeavours can at best
provide plausible hypotheses. In the works of Tabari, Baladhuri and Tanukhi
the writers themselves spare us this trouble. [...] Nevertheless the veracity of
the most eminent among the Arab historians attains a high standard and ren-
ders their works of great service to humanity.”
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Spoznaje iznesene u ovom poglavlju o islamskoj predaji trebale bi biti do-
voljne kao uvod u okviru ove knjige i ujedno doprinijeti boljem razumije-
vanju predaja koje se navode u nastavku.

Rani muslimanski u¢enjaci doveli su, dakle, tacnost u prenosenju do naj-
viSeg stepena. Za tadasnje prilike, ove su metode nesumnjivo predstavlja-
le krajnji domet koji se mogao postici®é.

Upravo zbog ovog jedinstvenog obiljeZja islama, koje je dovelo do oc¢uva-
nja njegovih ranih izvora, mnogo je lakse iz tih izvora izvesti izvorno uce-
nje islama, a time i islamsko razumijevanje monoteizma.

Islamski izvori: Kur’an, Sunnet i konsenzus

Prethodno spomenuti cilj ove knjige — izvesti islamsko razumijevanje mo-
noteizma iz najranijih izvora — zahtijeva da se pazZnja usmjeri na glavne
izvore islama: Kur’an i Sunnet Poslanika #.

Ovim dvama glavnim izvorima potom treba dodati konsenzus (igma‘) ra-

nih ucenjaka, posebno konsenzus ashaba — drugova Poslanika (sahdabah)
3.

Nezamislivo je da bi se u prvim stoljec¢ima hiljadu ili viSe stru¢njaka za
prenosenje tekstova jednoglasno sloZilo oko nekog odredenog pitanja
vjerovanja i da bi svi pritom pogrijesili. 1z tog su razloga rani islamski uce-
njaci takve stavove potvrdene konsenzusom smatrali nesumnjivim poka-
zateljem autenti¢nog islamskog vjerovanja — narocito s obzirom na vec
spomenuto oslanjanje na brojne lance prenosilaca.

Naravno, jasno je da se svaki konsenzus uvijek mora temeljiti na glavnim
izvorima islama, bududi da je konsenzus mogao nastati samo na osnovu
jasnog teksta Kur’ana ili Sunneta Poslanika £. U tom se smislu konsenzus
ne treba smatrati samostalnim pravnim izvorom, jer, iz perspektive

18 OQvo, naprimjer, otvara pitanje kako je moguce da se ovoj temi posveéuje
malo ili nimalo ozbiljne paznje pri studiju historije na univerzitetima Sirom
svijeta, narocito na zapadnim univerzitetima.

19 Simbol u arapskom pismu. Prevodi se otprilike kao ,,Neka je Allah zadovo-
ljan njima“.
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islamske teologije i po jednoglasnom stavu muslimana, niko nakon Posla-
nika nije primio neposrednu objavu.?°

Kao primjer prenosSenja konsenzusa medu ranim ucdenjacima hadisa,
struénjacima za islamsku predaju, razmotrit ¢emo sljede¢u izjavu Mu-
hammeda ibn Ismaila Buharija, vjerovatno najpoznatijeg u¢enjaka hadisa
svih vremena.

Tako Ebul-Kasim Hibetullah Lalekai prenosi sljedec¢u izjavu Buharija u
svom djelu Sarhu Usdli ‘tigadi Ahlissunnati wa-I-Gama‘ah. Treba
napomenuti da je i sam Lalekai bio u¢enjak hadisa i da je, slijededi usta-
ljenu tradiciju svoje struke, ovu Buharijevu izjavu takoder prenio s lancem
prenosilaca?
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20 |sto vrijedi i za ono §to je poznato kao kijas, analogno zakljuéivanje, koje se
takoder uobicajeno navodi kao pravni izvor u islamu.

Bez sumnije, kijas jeste izvor islamskog prava. Medutim, bududi da analogno
zaklju¢ivanje ne uklju¢uje prenoSenje zasebnog teksta, nego pokusaj
razumijevanja znacenja postojeceg teksta i njegove primjene na drugi slucaj
u stvarnosti, kijas ovdje nije spomenut kao temeljni izvor.

Osim toga, posebno su pitanja vjere ve¢ prenesena i potkrijepljena brojnim
tekstovima iz spomenutih izvora, dok analogno zakljucivanje u tom pogledu
opcenito ne igra ulogu.

2! Lanci prenosilaca u ovoj se knjizi u pravilu ne navode u cijelosti radi saZe-
tosti. U ovom konkretnom lancu prenosilaca, naprimjer, izmedu Lalekaija i
Buharija nalaze se Cetiri osobe.
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Cuo sam Ebu Abdullaha Muhammeda ibn Ismaila Buharija kako ka-
Ze: Susreo sam vise od hiljadu ucenjaka iz HidZaza, Meke, Medine,
Kufe, Basre, Vasita, Bagdada, Sama?? i Egipta.

Susretao sam ih iznova, generaciju za generacijom, pa opet gene-

raciju za generacijom. Tokom vise od 46 godina zaticao sam ih u
velikom broju®.

Stanovnike Sama, Egipta i Arabijskog poluostrva dva puta, a (sta-
novnike) Basre Cetiri puta tokom nekoliko godina, te u HidZazu Sest
godina.

A jedva mogu izbrojati koliko sam puta usao u Kufu i Bagdad zajed-
no s uéenjacima hadisa iz Horasana?.

Medu njima (bili su) Mekki ibn Ibrahim i Jahja ibn Jahja ...

Buhari potom navodi — prema mome brojanju — ukupno 45 imena pozna-
tih ucenjaka iz raznih velikih gradova i vodeéih centara znanja u islam-
skom svijetu. Nakon toga u predaji stoji:

W‘»/ )a L;.; &SJ‘ YQUWQPSLYJEWM
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22 Rjjed je o Levantu. U klasi¢noj arapskoj upotrebi ovaj pojam oznadava zem-
lje sjeverno od Arabijskog poluostrva. Danas se rije¢ as-S@m prvenstveno od-
nosi na Siriju.

23 Byhari time Zeli re¢i da je tokom tog perioda zaticao brojne razli¢ite uée-
njake, sretao ih na svojim putovanjima, kod njih ucio i upoznao njihove
poznate stavove i izjave. Potom nabraja neka od tih putovanja.

24 Na arapskom Hurdsan, na bosanskom Horasan. Rije¢ je o historijski zna&aj-
noj regiji u Srednjoj Aziji. Ta je regija posebno vaZzna za islamsku historiju, a
narocito za nauke o hadisu. Obuhvatala je prostrana podrudja danasnjeg
Afganistana, Irana, Tadzikistana, Uzbekistana i Turkmenistana. Ova je regija
bila poznata i kao Hurdasan al-kubra, tj. ,Veliki Horasan®.
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[...] Zadovoljili smo se navodenjem imena ovih ljudi radi saZetosti,
kako se izlaganje ne bi oduZilo. Medu svim tim ljudima nisam vidio
nijednog koji bi imao drukcije misljenje (od ostalih) o sljedec¢im pi-
tanjima:
e Da se din® sastoji i od rijeci i od djela. To se temelji na Allahovim
rijeCima: ,,A naredeno im je da samo Allahu ibadet Cine, i da namaz
obavljaju, i da zekat udjeljuju®®; a to je — ispravna vjera.” [su-
ra El-Bejjine, 98:5]
¢ | da je Kur’an Allahov govor, nestvoren. [...]

Pojedinci koje ovdje spominje Buhari nisu bili tek nepoznati ljudi s kojima
je imao liéne veze. Naprotiv, svi su oni bili poznate li¢nosti Sirom islam-
skog svijeta — ucenjaci i, ujedno, prenosioci hadisa. Osim ovih pojedinaca
navedenih kao primjeri, kao Sto je vec¢ receno, postojali su bezbrojni drugi
poznati prenosioci i u¢enjaci koji su ova temeljna vjerovanja prenosili na
potpuno isti nacin.

Uporedo s ovim ucenjacima predaje, u prvim stolje¢ima islama pocela su
se pojavljivati mnoga nova misljenja, dijelom pod utjecajem grcke filozo-
fije. Oni koji su bili pod utjecajem filozofije sve su vise poceli vlastiti razum
smatrati izvorom vjere. S vremenom su poceli davati prednost vlastitim
misljenjima nad prenesenim tekstovima. Zavisno od toga koliko su daleko
iSli, ti su pojedinci ponekad ¢ak odbacivali dobro utemeljene predaje, pa
i stavove oko kojih je postojao konsenzus, ¢ime su u znatnoj mjeri pro-
tivrjecili jasnom znacenju kur’anskih ajeta.

25 Rije¢ din se u drugim jezicima ¢esto opisuje kao religija ili sveobuhvatan
nacin Zivota. U ovoj se knjizi opéenito prevodi kao religija (vjera). Opca pote-
Skoca u prevodenju takvih termina vec je ranije objasnjena.

26 |zvorna arapska rije¢ pise se kao zakah (ili u kontekstualnom obliku zaka-
tun).
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Medu pitanjima o kojima se Zustro raspravljalo u ranim stolje¢ima bilo je
i pitanje jesu li djela dio imana ili nisu, kao i pitanje je li Kur’an stvoren ili
nije.

Medutim, kao $to je vidljivo iz gornjeg citata, medu ucenjacima tog vre-
mena postojao je prenesen konsenzus o ovim pitanjima, zbog cega se
druga misljenja o njima nisu mogla smatrati legitimnim.

U takvim su vjerskim pitanjima ti isti uenjaci jednoglasno osudivali su-
protna misljenja kao nedopustenu novotariju u vjeri (bid‘ah, mn. bida’).

Prenosioci islamskih izvornih tekstova i znacenje pojma ahlu s-
sunnati wa-I-gama‘ah

Kao Sto je objasSnjeno u prethodnom poglavlju, prenoSenje izvornih
tekstova ima centralnu ulogu u svim religijama. Medutim, kada je rije¢ o
prakticnom provodenju tog prenosenja, islamu, historijski gledano, pri-
pada poseban poloZaj.

Neprestano se bavedi tekstovima, hiljade ranih uc¢enjaka hadisa bile su
duboko predane pridrZavanju izvornog ucenja i tekstualnih dokaza.

Ovi su ucenjaci u prvim stolje¢ima islama postali poznati pod raznim na-
zivima: ,ucenjaci hadisa”, ,ucenjaci atara” i ,sljedbenici Sunneta i
zajednice”.

Rije¢ sunnet izvorno na arapskom znaci ,put” i ,nacin“. Kao Sto je
objasnjeno na pocetku, Sunnet Poslanika drugi je izvor islamskog prava.
Cesto se definira kao ukupnost rijeéi, postupaka i pre$utnih odobrenja
prenesenih od Poslanika #.

Medutim, Sunnet u Sirem smislu, odnosno ,,metoda“ ili put Poslanika,
obuhvata viSe od toga — naime, cjelokupnu vjeru koju je Poslanik donio.

Upotreba rijeci sunnet u ovom smislu javlja se u brojnim hadisima samog
Poslanika #, zbog Cega su se oni koji su se pridrzavali izvornog ucenja
islama opdéenito nazivali i ,sljedbenicima Sunneta“.

Iz ovoga takoder postaje jasno kakvu su klju¢nu ulogu ovi uéenjaci imali u

uspostavljanju stavova o kojima postoji konsenzus, sto veé jasno proizlazi
iz ranije spomenutog citata istaknutog ucenjaka hadisa Buharija.

Prema islamskoj teologiji, razlike u misljenju svakako mogu postojati u
mnogim pravnim pitanjima i pojedinim oblastima islamskog ucenja. Na-
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suprot tome, temeljno ucenje vjerovanja mora biti jasno i nedvosmisleno,
buducdi da potjece iz jednog izvora i ne smije biti podloZzno tumacenjima
ucenjaka. Klju¢na pitanja islamskog vjerovanja stoga nisu pitanja u kojima
su zamislive legitimne razlike u misljenju, na $ta su rani ucenjaci u svojim
djelima uvijek iznova ukazivali.

To jedno ucenje vjerovanja tokom prvih je stolje¢a odrzavala i prenosila
jedna jedinstvena zajednica, zbog Cega su se sljedbenici ovog ucenja na-
zivalii ,sljedbenicima zajednice”.

Iz ovih okolnosti proizlazi poznati naziv ,,sljedbenici Sunneta i zajednice”,
ahlu s-sunnati wa-I-gama‘ah.

Time se oznacava jedinstvena zajednica koja se pridrzavala tekstova i
slijedila izvorno ucenje.

Pojava rascjepa — hadis o firkama/sektama

Nasuprot ovoj jedinstvenoj zajednici, u ranom periodu islama ubrzo su se
pojavile bezbrojne grupe koje su se u svojim vjerovanjima postupno sve
viSe cijepale. Ovo se cijepanje na arapskom oznacava pojmom firaq
(arap.: grupa, rascjep, sekta; jednina: firgah). S tim je pojmom povezan i
jedan poznati hadis, naime takozvani ,hadis o firkama*“, tj. hadis o raznim
sektama i otcijepljenim grupama.

Ovaj hadis o rascjepima i sektama prenesen je u brojnim predajama zabi-
liezenim u djelima Ahmeda, Tirmizija, Ebu Davuda, Ibn Madze 5% te u
mnogim drugim ranim i temeljnim djelima hadiske predaje i islamskog
vjerovanja®,

27 Simbol u arapskom pismu. Prevodi se otprilike kao ,Neka im se Allah smi-
luje”.

28 K30 §to je ved spomenuto, hadis o firkama rani su uéenjaci op$irno preno-
sili, a ocito je i da su ga koristili kao argument, $to znadi da su ga opcenito
smatrali autenti¢nim.

Ovdje treba napomenuti da ne mora svaka pojedinacna predaja ovog hadisa
— niti hadisa opcéenito — biti klasificirana kao autenti¢na (sahith) da bi se
predaje prihvatile u cijelosti. U nekim slu¢ajevima pojedini lanci prenosilaca
jednog hadisa mogu imati manje nedostatke, dok su rani ucenjaci hadis kao
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Tako se, naprimjer, sljedeéa formulacija nalazi u zbirci Sunen lbn Madze:
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Jevreji su se podijelili na sedamdeset i jednu grupu; jedna od njih je

u DZennetu, a sedamdeset ih je u Vatri.

A krséani su se podijelili na sedamdeset i dvije grupe; jedna od njih

je u DZennetu, a sedamdeset i jedna u Vatri.

Moj ummet ce se podijeliti na sedamdeset i tri grupe; jedna od njih
je u DZennetu, a sedamdeset i dvije u Vatri.

Tada je receno: ,,0 Allahov Poslanice! Ko su oni?“ On je odgovorio:
»Zajednica («al-gama‘ah»).”

Prema ovim prenesenim rije¢ima Poslanika #&, tokom historije doista je
doslo do podjele na brojne grupe i pokrete.

Ovdje takoder treba napomenuti da ovaj hadis jasno navodi da je i medu
Jevrejima i medu krS¢anima postojala zajednica koja se pridrzavala izvor-
nog, neizmijenjenog ucenja — dakle gama‘ah.

cjelinu ipak smatrali autenti¢nim. To je i jedan od glavnih razloga zasto su se
slabe predaje ipak prenosile, jer su se mogle ojacati drugim predajama koje
ih podupiru.

Nadalje, klasifikacija predaje kao ,slabe” (daif) ne znaci nuzno da se njen
tekst sa sigurnos¢u smatra izmisljenim ili laznim. Takva bi ocjena zahtijevala
klasifikaciju ,,veoma slabe“ (sadidu d-da‘f). Naprotiv, ocjena ,slaba“ samo
oznacava da se izjava ne moZe sa sigurnoscu pripisati Poslaniku # ili doti¢noj
osobi. Medutim, ne mozZe se ni sa sigurnos¢u poreci da je izjava doista izre-
¢ena kako je preneseno. Stoga se i dalje smatralo moguéim da sama predaja
odgovara stvarnim dogadajima.

31



Prema citiranom tekstu, Poslanik # je takoder upitan o toj jednoj grupi
koja ée ostati sacuvana od greSaka u vjerovanju, pa je odgovorio: ,To je
zajednica (al-gama‘ah).”

Upravo zato Sto se ova gamd'ah pridrzavala tekstova Sunneta, ti su
tekstovi sve viSe postajali metom napada tih otcijepljenih grupa, od kojih
su neke na kraju dovele do potpunog odbacivanja Sunneta.

U to vrijeme otvoreno odbacivanje Kur’ana predstavljalo je jasno prizna-
nje nevjerstva i zato ga nije bilo lahko javno zastupati. Djelomi¢no odba-
civanje Sunneta bilo je lakSe provesti, pa su pojedine predaje sve cesce
postajale predmet rasprave.

Razne su sekte Cesto Cak tvrdile da sluZe islamu i nastojale zastititi vjeru
odbacujudi odredene tekstove. Uprkos svom ocitom neznanju o predaja-
ma, lancima prenosilaca i naukama o hadisu, odbacivale su odredene
predaje pod izgovorom novih uslova koje su izmislile, dok su druge odba-
civale bez ikakvog opravdanja.

Ovim su putem nastali pokreti kao Sto su takozvani qur’aniyydn
(kur’anisti) i Siije, koji su iz temelja odbacili Sunnet i ¢ine to sve do danas.

Druge grupe, poput haridzZija, mu’tezila, e$’arija, maturidija i drugih, od-
bacile su one dijelove koji su bili nespojivi s njihovim filozofskim u¢enjima.
Neke su tekstove direktno poricale, dok druge nisu potpuno odbacivale,
ali su im nastojale oslabiti znacenje teoloski i/ili jezicki nedopustenim tu-
macdenjima.

Sto su ta odstupanja postajala o€itija, to su sljedbenici hadisa vi$e nagla-
Savali svoju privrzenost Sunnetu. Iz tog su razloga mnoge rane knjige o
vjerskim pitanjima nosile naslov ,Knjiga Sunneta“ ili slicne nazive. To se
vidi u djelima sljedecih poznatih ranih ucenjaka: Abdullaha (umro 290.
h.g.), sina uglednog u¢enjaka Ahmeda ibn Hanbela?’, Ibn Ebi Asima (umro
287. h.g.) i Ebu Bekra Hallala (umro 311. h.g.) a:¢%. Svi su oni svoja djela
naslovili na taj nacin.

22 Ahmed ibn Hanbel (164.—241. h.g. / 780.—855. n.e.) bio je ugledan u&enjak
po Cijem se ucenju kasnije razvila hanbelijska pravna $kola. Ahmed nije bio
samo znacajan pravnik; i njegov doprinos prenosenju hadisa obiman je i od
temeljnog znacaja. Svojim Musnedom dao je jedno od najobuhvatnijih djela
hadiske predaje. Ahmed ibn Hanbel doZivio je priblizno 75 godina.

32



Sve vece mijenjanje vjerskih u¢enja kao opcéa pojava

Podjela na razne grupe, kako je opisano u prethodnom poglavlju, nije po-
godila samo muslimansku zajednicu, kao Sto smo vidjeli. Kao Sto se izri¢ito
spominje u hadisu o firkama, radi se o opéem fenomenu koji pogada sva
prenesena vjerska ucenja.

Ova podijeljenost spominje se i u Kur’anu — u osnovi u skladu s opisima
koji se nalaze u Tevratu i IndZilu. Nakon smrti svojih vjerovjesnika 2%,
zajednice su se sve viSe dijelile u pitanjima vjere.

Prema islamskom shvatanju, vjerovjesnicko u¢enje monoteizma prisutno
je medu ljudima od vremena Adema #2%, oca ¢ovje€anstva. Medutim, u
svakoj vjerovjesnickoj zajednici, zbog spomenutog rasula u vjeri, u¢enje
istinskog monoteizma postupno je padalo u zaborav — sve dok ga jedini
Stvoritelj iznova i iznova ne bi obnovio putem novog poslanika.

Svako ko je proucavao historiju abrahamskih religija nuzno zna da su one
uveliko patile od ove teske podijeljenosti. Samo bi neko ko ne poznaje
ove religije i njihovu historiju osporio ovu Cinjenicu.

Primjer za to jeste historija kr$¢anstva, Ciji su sljedbenici ubrzo, u ranom
periodu kr$éanstva, razvili znatne razlike u temeljnim vjerskim pitanjima.
Te su razlike na kraju dovele do neprijateljstva, nasilja i progona.

Naprimjer, krsc¢ani su bili podijeljeni oko pitanja je li Isa bio vjerovjesnik,
Bog, sin Botziji ili Covjek s posebnom bozanskom iskrom. Iz tih su pitanja,
naravno, proizlazili brojni drugi problemi. Rasprave o tome jesu li volja
BoZija i volja Isaova jedno te isto, ili nisu, rezultirale su ozbiljnim neslaga-
njima s veoma teskim posljedicama.

Kao $to smo vidjeli, ni muslimanska zajednica nije bila poStedena teskog
rasula u pitanjima vjere. Medutim, buduci da su islamski izvorni tekstovi
prenoseni veoma vjerodostojno, to nije dovelo do znatne i temeljne iz-
mjene samih tekstova. Naprotiv, stvarni sadrzaj i istinsko znacenje tih
tekstova postupno su padali u zaborav medu mnogim sljedbenicima isla-
ma.

Kao Sto je vecé pokazano, to je ubrzo dovelo do toga da ljudi koji su sebe
smatrali pripadnicima islama prihvate vjerovanja koja ni na koji nacin nisu
bila spojiva s opéim ucenjem vjerovjesnika 2.

33



Tokom stoljeca, to je dovelo do toga da mnogi sljedbenici islama po-
stupno pocnu ciniti djela Sirka, $to je upravo suprotnost ¢istom mono-
teizmu. Mnoge izjave, prakse i nacini razmisljanja koje je rana islamska
teologija svrstavala u politeizam jos se i danas ¢esto mogu naci kod poje-
dinaca ili grupa koji sebe smatraju sljedbenicima islama.

Uprkos promjenama u uéenjima, islam svoje izvorno ucenje, kao i izvorno
ucenje Musaa #5% i Isaa 222, smatra istinskim uéenjem jedinog Stvoritelja.
Za muslimana u osnovi ne moZze biti sumnje da su obojica bili veoma ¢asni
vjerovjesnici koji su s potpunom jasno¢om prenijeli istinski monoteizam.
Pitanje koje se stoga namece Jevrejima, kr§¢anima i muslimanima jeste:
koje je bilo stvarno, izvorno ucenje Musaa #<%, Isaa »5& i Muhammeda %7
Za svakog sljedbenika ovih religija logi¢na posljedica ovog pitanja moze
biti jedino povratak najranijim izvorima.

Upravo taj povratak islamskim izvorima jeste, dakle, srZ i cilj ove knjige.
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Istinska poruka monoteizma u islamu i rasirena zabluda o
njenom znacenju

Pri proucavanju Kur'ana postaje jasno da istinska poruka svih
vjerovjesnika 22 — suprotno onome $to bi mnogi koji ispovijedaju islam
mogli pretpostaviti — nije bila spoznaja da postoji samo jedan Stvoritelj.
Ogromna vedina naroda kojima su vjerovjesnici #c% slani vec je itekako
bila svjesna te ¢injenice. Cak su i oni koji su boZanska svojstva pripisivali
vecem broju bica opcenito vjerovali u jedinog Stvoritelja koji u konacnici
ima mo¢ nad svim tim bi¢ima.

Iz islamske perspektive, politeizam ovih naroda sastojao se prvenstveno
u tome Sto su, uz jedinog Stvoritelja, obozavali i druga bic¢a ili pojedince.
Njima su usmjeravali razne oblike ibadeta, oboZavanja i strahopostovanja
koji pripadaju iskljucivo jedinom Stvoritelju.

Kao sto ¢e u narednim odjeljcima biti pokazano na osnovu ranih islamskih
tekstova, i predislamski Arapi bili su toga nesumnijivo itekako svjesni®.
Danas se rije€ idolopoklonik opéenito povezuje s predstavom o vise , bo-
gova“ ili stvoritelja. Medutim, kada bi samo to Cinilo klasi¢ni politeizam,
onda bi se Arapi onog vremena, kao i veéina drugih naroda, morali sma-
trati monoteistima. Stoga istinski monoteizam mora podrazumijevati vise
od te spoznaje.

Nacin na koji mnogi ljudi danas shvataju stvarno znacenje rijeci islam i
svjedocenja vjere znatno odstupa od gore spomenutog objasnjenja. Oni
pretpostavljaju da monoteizam potvrden u svjedocenju vjere jedno-
stavno znaci da postoji samo jedan Stvoritelj.

30 U svjetlu onoga $to je ranije spomenuto u obja$njenju pojma ,mono-
teizam”, moZe se napomenuti sljedece:

znanje ili puko priznavanje postojanja jednog Stvoritelja moZze ispuniti defi-
nicije monoteizma kojima se koriste neki zapadni religiolozi i historicari, ali
nikako ne odgovara definiciji islamskog monoteizma.

Kao sto je vecé re¢eno, ovdje se ne radi o bilo kakvom proizvoljnom shvatanju
ili pitanju razlicitih definicija, nego o pojmu monoteizma (tauhid) na koji
Kur’an poziva i o politeizmu (Sirk) koji on osuduje.
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U trenutku kada covjek prihvati ovo vjerovanje, on se, prema ovom shva-
tanju, nesumnjivo svrstava u muslimane, cak i ako istovremeno prakticira
razne oblike politeizma u obozavanju.

Medutim, islamski izvori pokazuju da upravo to pridruZivanje u obozava-
nju Cini Covjeka politeistom, zbog Cega je takvo pridruZivanje u islamu
osudeno na najostriji nacin.

Da bi se neko iz islamske perspektive uistinu smatrao muslimanom, po-
trebno je mnogo vise od puke izjave jezikom. U tom je smislu nezamislivo
da bi neko mogao prakticirati politeizam, a da se ipak, samo zbog svog
svjedocenja jezikom, smatra istinskim monoteistom. Politeisticki musli-
man ili politeisti¢ki monoteista bio bi u konaénici protivrje¢an pojam3!.

Ipak, ova potpuno paradoksalna predstava danas je rasirena. Zbog toga
je jedan od centralnih ciljeva ove knjige razmotriti i razjasniti ovo pitanje.

Monoteizam u obozavanju kao temelj islama

Objasnjenje rijeci islam koje je dao Poslanik 3=

Postoje brojne predaje u kojima je sam Poslanik & izricito objasnio i defi-
nirao znacenje rijeci islam i temeljni sadrzaj vjere.

Primjer za to jeste sljedeci hadis, koji Buhari prenosi od Ebu Hurejre .
Kao i u drugim predajama, Poslaniku # postavljeno je pitanje: ,Sta je
islam?“, na koje je odgovorio:

31 predstava o ,,politeistictkom muslimanu” nije apsurdna samo za muslima-
ne. U osvrtu na jedan moj rad u kojem sam se bavio upravo tim problemom,
jedan poznati kr$¢anski teolog, kojeg li¢cno poznajem, sloZio se sa mnom po
ovom pitanju. Rekao je: ,/zjave [...] bez razumijevanja njihovog znacenja (po-
liteisticki musliman) ... zaista su alarmantne.”

O ovome treba razmisliti: radi se o aspektima islamske teologije koji su oditi
¢ak i mnogim nemuslimanskim teolozima.
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Islam je da oboZavas samo Allaha i da Mu?? nista ne pridruZujes, da
obavljas namaz, dajes obavezni zekat i postis ramazan.?

Ovom izjavom, prenesenom u visSe predaja, sam je Poslanik islama jasno
objasnio pojam islam. Kao Sto se iz toga vidi, sustina ove vjere sastoji se
u obozZavanju jedinog Stvoritelja Covjecanstva.

Buducdi da je ovo centralni aspekt islama, pitanje ,Sta je islam?“ mora biti
dovoljno razjasnjeno u islamskim izvorima. Stoga bi trebalo biti dovoljno
vratiti se tekstovima Kur’ana i Sunneta. Navedena definicija koju je dao
Poslanik £ jasno odgovara na prvo temeljno pitanje ove vjere, a da pri-
tom nije potrebno dodatno posezati za bilo kakvom filozofijom niti ulagati
velik misaoni napor.

Ostali elementi navedeni u ovom hadisu takoder su centralni sastavni
dijeloviislama. Medutim, izmedu njih i temeljnog nacdela postoji jasna raz-
lika. Zajedno, svi elementi navedeni u hadisu ¢ine poznatih pet stubova
islama.

Medutim, da bi ¢ovjek ostvario sam temelj islama i uopc¢e usao u ovu
vjeru, najprije mora oboZavati iskljucivo svog Stvoritelja, a istovremeno
se bez izuzetka suzdrzavati od oboZavanja bilo ¢ega drugog. Ova tacka
predstavlja prvi od pet stubova islama spomenutih u hadisu. Samo na taj
nacin ¢ovjek moze biti monoteista ili to postati.

Ako neko ne ispuni ovo centralno nacelo, prema islamskoj se teologiji
nesumnjivo ne moze smatrati muslimanom.

Razlika izmedu temelja islama i propisa izgradenih na njemu

Arapska rije¢ za monoteizam jeste tauhid, Sto jezicki znaci ,ujediniti® ili
Luciniti jednim®. U islamskoj teologiji pojam tauhid znaci , Allaha uciniti

32 Medu muslimanima se upotreba velikog poletnog slova za li¢ne zamjenice
koje se odnose na Allaha smatra prikladnom te se u skladu s tim ustalila u
pisanju.

33 1zvorne arapske rijeci za zekat i ramazan pisu se kao zakéah i ramadan.
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Jednim“ — u Njegovim imenima, svojstvima i djelima, kao i u oboZavanju i
pokornosti Njemu. Tevhid je stoga temelj poruke svih vjerovjesnika 2z,
Cisti monoteizam. On je istoznacan sa svjedocenjem vjere ,Ia ilaha illa-
llah“.

Bez sumnje, namaz, zekat, post u ramazanu i hadz takoder su vazni sa-
stavni dijelovi islama. Medutim, monoteizam je temelj na kojem su sva ta
djela izgradena.

Razlika izmedu temelja i propisa izgradenih na njemu postaje posebno
jasna u sljedeéim tackama.

Mogucnost opravdanja zbog neznanja

Prema jednoglasnom shvatanju ranih muslimanskih uéenjaka, koji su na-
stojali sacuvati autenticno preneseno ucenje, u islamu vaZi nacelo
opravdanja zbog neznanja — iako se ono, ocito, ne moze primijeniti na
svaku zamislivu situaciju, o ¢emu ée biti vise rijeci kasnije u ovoj knjizi.

Kada je rije¢ o namazu, zekatu, obaveznom postu i hadzu, u ovom kon-
tekstu treba napomenuti da Covjek svakako moze biti opravdan ako je
njegovo neznanje priznato i teoloski prihvatljivo. Naprimjer, osoba kojoj
nije poznat izvorni tekst kojim su te vjerske obaveze propisane — zato sto
taj tekst do nje nikada nije dospio ili joj nije prenesen u razumljivom obli-
ku — smatra se opravdanom.

Nasuprot tome, nezamislivo je da neko bude musliman, a da uopée ne
poznaje temeljno znacenje rijeci islam. U tome je velika razlika u odnosu
na ostale spomenute obaveze.

Osim toga, samo je po sebi razumljivo da prakticiranje islama mora biti
namjerno i svjesno. Kako bi ¢ovjek mogao imati potrebnu namjeru i
svijest ako uopce ne poznaje temeljno znacenje samog islama?

Razlike u pravnim propisima medu raznim vjerovjesnicima 23k

Prema islamskom ucenju, obredi, zakoni, naredbe i zabrane — Serijati po-
jedinih vjerovjesnika 22 — razlikovali su se u mnogo ¢emu. Medutim, mo-
noteizam kao temelj uvijek je bio isti i nije se ni na koji na¢in razlikovao
medu raznim vjerovjesnicima i njihovim zajednicama. Ovo temeljno uce-
nje, koje se naziva i ,,opci islam” (al-islamu I-‘@mm), od samog je pocetka
uvijek bilo jedno te isto.
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Ova je Cinjenica istaknuta u jednom hadisu, koji Buhari prenosi od Ebu
Hurejre, a on od Poslanika #:

GG G50 o smam B J5 BD ot G0 3,05 06 06 55k g o2

Gl iy 55 28T o R B3 0331 a5
Vjerovjesnici su poput djece razli¢itih majki od istog oca. Njihove su
majke razlicite, ali je njihov din jedan.

Rijec din cesto se u drugim jezicima opisuje kao religija ili sveobuhvatan
nacin Zivota. U ovom hadisu, medutim, ona se odnosi na temelj i sustinu
— naime, na monoteizam.

Isto se naglasava u kur’anskom ajetu®* 5:48 (sura EI-Maide). U kur’anskim
tumadenjima (tafsir, mn. tafasir) Ilbn Ebi Hatima®® i Taberija%, pri
objasnjenju ovog ajeta izricito se prenosi od najranijih u¢enjaka da su se

34 Kur’anski ajeti na arapskom se nazivaju dyat (jednina: dyah), a taj pojam
na arapskom nosi i znacenje ,,znak”. Radi lakse Citljivosti, u ovoj se knjizi ko-
riste istoznacni izrazi ajet i kur’anski ajet.

35 |bn Ebi Hatim Razi (240.—327. h.g. / 854.-939. n.e.) bio je izuzetan uéenjak
hadisa. Bio je veoma znacajan u oblasti ocjenjivanja prenosilaca (al-garhu
wa-t-ta‘dil). Umro je u dobi od oko 85 godina (starosna dob uvijek se navodi
prema gregorijanskim godinama).

Isticao se i svojim opseznim radom na tumacenju Kur’ana (na arapskom taf-
sir). Pri objasnjavanju ajeta oslanjao se iskljucivo na prenesene predaje, bez
dodavanija vlastitih tumacenja.

Zajedno s djelom Ibn DZerira Taberija, tumacenje lbn Ebi Hatima spada medu
najranija sveobuhvatna tefsirska djela koja su do danas sac¢uvana u cijelosti
ili velikim dijelom.

36 Kao 3to je spomenuto, i Ebu DZafer ibn DZerir Taberi (224.-310. h.g. / 839.—
922. n.e.) bio je jedan od ranih u¢enjaka tefsira u islamskoj historiji. Posebno
se istice time Sto je njegovo opsezno djelo u kur'anskom tumacenju do danas
u cijelosti saCuvano.

Poput Ibn Ebi Hatima, Taberi je svoj tefsir primarno temeljio na prenesenim
predajama, pratedi ih putem lanaca prenosilaca sve do njihovog prvobitnog
izvora. Medutim, za razliku od Ibn Ebi Hatima, Cesto je te predaje dopunjavao
vlastitim objasnjenjima. Taberi je Zivio otprilike 86 godina.
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Serijati i propisi razlikovali, dok je temelj vjere — monoteizam — uvijek bio
jedan te isti.

Tako Ibn Ebi Hatim — a isto tako i Taberi — prenosi od Katade:
ijj —X>j QJ.,\M Jb [48 .5\ {B\.@,«,@} 3¢ 5“5”“ gﬁj} 4\3}3 CDJE_; :),EL

g )

e

Od Katade se o ovom ajetu prenosi: ,Svakome od vas propisali smo
zakon i put.” Objasnio je: ,Din je jedan, a Serijati su razliciti.”

Nakon toga od Katade se kao objasnjenje prenose i sljedece rijeci:
:;;\“J 5 ‘3:«:} M kjj—::’ [48 35011 ‘{5@3 Z\j:ﬂ ré'—"*ﬂ U» ﬁv‘} ijj-; G313 u,&
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[...] a jedini din koji ¢e biti prihvacen jeste tevhid i ihlas, s kojima su
dosli poslanici.

Ovdje on izri¢ito navodi da su svi vjerovjesnici bili saglasni u pogledu
tevhida, tj. monoteizma.

Osim toga, ovaj rani ucenjak tefsira spomenuo je u prethodno navede-
nom citatu jos jednu vaznu tacku, koja ¢e biti dodatno razjasnjena kasnije
u ovoj knjizi i na koju ve¢ ovdje treba obratiti posebnu paznju.

Katade objasnjava da se monoteizam sastoji u ostvarivanju nacela pozna-
tog kao ihlas, tj. u isklju¢ivom oboZavanju Allaha #%. Ova izjava jednog
od najranijih u¢enjaka tefsira sama je po sebi potpuno dovoljna da se ova
tvrdnja potvrdi. Ipak, zbog vaZnosti ovog pitanja, dodatno pojasnjenje
uslijedit ¢e kasnije.

Iz citirane predaje takoder postaje jasno da pravni propisi razlicitih posla-
nika nisu bili nepromjenjivi, sto se vidi iz njihovih medusobnih razlika.

37 Ovaj simbol u arapskom pismu znati otprilike: ,,Slavljen neka je On i uzvi-
sen”. Na ovaj ili slican nacin muslimani iskazuju postovanje prema Stvoritelju.
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Naredbe i zabrane mogle su se razlikovati po obliku i prirodi. Nadalje,
zakon koji je vrijedio za jednog poslanika i njegovu zajednicu mogao je biti
u potpunosti ukinut. Medutim, to se nije odnosilo na sve propise. Posto-
jala su pitanja oko kojih su svi vjerovjesnici bili saglasni i koja su ostala
univerzalno nepromijenjena, poput zabrane ocite nepravde prema dru-
gom Covjeku u pogledu njegovog Zivota, imetka i Casti, kao i zabrane blu-
da i drugih stvari. Ucenjaci su kroz islamsku historiju viSe puta ukazivali
na nepromjenjivost takvih temeljnih nacela.

Cinjenica da se prvo poziva u tevhid, a tek potom u pojedinacne
obrede, naredbe i zabrane

Buhari prenosi od Ibn Abbasa «:
Yu& mnsg;g”“wu;uu e @0)\3&1"'%&38
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Poslanik # je poslao Muaza < u Jemen i rekao mu: ,,Pozovi ih da
posvjedoce la ilaha illa-llah® i da sam ja Allahov Poslanik.

Ako te u tome poslusaju, onda ih pouci da im je Allah propisao pet
namaza tokom dana i noci. Ako te u tome poslusaju, onda ih pouci
da im je Allah propisao obaveznu sadaku iz njihove imovine, koja se
uzima od njihovih bogatasa, a vraca njihovim siromasima.“

U drugoj predaji istog hadisa stoji:
Bl e 186 e o) A, 566 051 els

Neka prvo na Sta ces ih pozvati bude iskljucivo oboZavanje Allaha.
Kada spoznaju Allaha, pouci ih ...

A u drugoj predaji:

38 Tj.: ..., da nema nista dostojno oboZavanja osim Allaha“.
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Neka prvo na Sta ces ih pozvati bude to da Allaha Uzvisenog ucine
Jednim**...

Naredba da se ostvari tevhid/monoteizam i poziv u njega prethode na-
mazu, zekatu i svemu ostalom. Isto tako, prema islamskim izvorima,
Sirk/politeizam uvijek je prvo $to se zabranjuje.

To je vidljivo na mnogim mjestima u Kur’anu:

ey oz gl B 18 BT cile 2 s 6 s B 3
s(r.b.lﬂ}\
Reci: ,, Dodite da vam kazem Sta vam je Gospodar vas zabranio:
(naredio vam je) da Mu nista ne pridruzujete, da roditeljima dobro
Cinite, da djecu svoju ne ubijate ... “?’ [sura El-En’am, 6:151]

U Kur’anu se takoder viSe puta objasnjava da je svaki vjerovjesnik svoju
zajednicu najprije pozvao u monoteizam:

{8 o) b2 0 6 AT T
Obozavajte Allaha; vi nemate nikoga drugog dostojnog
obozavanja osim Njega. [sura El-A'raf, 7:59]

39 Na arapskom: ,,an yuwahhidu-/lah“, $to znaéi da Allaha ucine jedinim kome
upucuju svoje obozZavanje (‘ibadah) i da Mu nista ne pridruzuju.

40 Napomena: Prijevod kur’anskih ajeta u ovom izdanju uglavnom slijedi
prijevod Muhameda Mehanovic¢a, a mjestimi¢no prijevod Besima Korkuta.
Pri tome je uskladen s autorovim prijevodom ajeta u izvornom tekstu knjige:
izostavljeni su objasnjavajuéi dodaci tih prijevoda kojih nema u arapskom
tekstu, a gdje autor u tekstu tumaci pojedinu rijec (npr. ilah, ‘ibadah), prije-
vod ajeta slijedi autorovo razumijevanje. Arapski izrazi i autorovi dodaci u
oblim zagradama preuzeti su iz autorovog izvornog teksta.
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Cesto ponavljanje ovog ajeta u Kur’anu pokazuje da je svaki vjerovjesnik
32 ovu poruku prenio svome narodu.

Spomenute cinjenice jasno ilustriraju razliku izmedu temelja islama,
tevhida, i obreda, naredbi i zabrana izgradenih na njemu.

Tome se moZe dodati i Cetvrta tacka: Cinjenica da su Serijatski propisi
uglavnom objavljivani tek kasnije. Kada bi poznavanje i primjena svih tih
stvari bili neophodni da bi neko bio musliman, kasnjenje u objavi pojedi-
nih propisa bilo bi nezamislivo.

Ukratko, mogu se spomenuti sljedece tacke:

1) Moguénost opravdanja zbog neznanja
2) Razlike u Serijatskim propisima medu raznim vjerovjesnicima

3) Cinjenica da poziv u tevhid dolazi prvi, a tek nakon toga pojedinaéni
obredi, naredbe i zabrane

4) Cinjenica da su $erijatski propisi uglavnom objavljivani tek kasnije

Tevhid/monoteizam je temelj islama

U skladu s prethodno spomenutim hadisom o pet stubova islama, u jos
jednom poznatom hadisu navodi se da je islam izgraden na tih pet stvari.
Tako Buhari prenosi od Abdullaha ibn Omera da je Poslanik # rekao:
S5se o Je e o e B 25 06 06 Wgie 4l o2 528 ) 58
OLa3; 2525 715 369 5615 5L pB15 0 3,25 Vaze 315 B VLY
Islam je izgraden na pet stubova:

¢ svjedocCenju da nema ni¢ega dostojnog oboZavanja osim Allaha i
da je Muhammed Njegov Poslanik,

* obavljanju namaza,
® davanju zekata,

* hadzu i
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® postu u ramazanu.

Time ponovo postaje jasno da je islam nezamisliv bez svog temelja, bu-
dudi da je cijela vjera izgradena upravo na tom temelju.

U drugoj predaji ovog hadisa kod Buharija stoji:
o3 LA 4,255 A ol e e
Islam je izgraden na pet stubova: imanu u Allaha i Njegovog Posla-

nika, pet namaza...

U jo3 jednoj predaji ovog hadisa kod Muslima*! zabiljezene su sljedece
formulacije:

‘ ..., da se Allah ucini Jednim*.

..., da se oboZava (samo) Allah i da se odbaci*® sve drugo $to se
oboZava mimo Njega.

Ovo je, bez sumnje, temelj na kojem je islam izgraden — pitanje o kojem
medu muslimanima od samog pocetka postoji konsenzus. Kao sto je Ce-
sto slucaj s razli¢itim predajama, te formulacije imaju isto znacenje i me-
dusobno se pojasnjavaju.

41 Muslim ibn HadZdZ?ad? (204.-261. h.g. / 820.—875. n.e.). Kao §to je veé spo-
menuto, Muslim, u€enjak hadisa, bio je u¢enik Buharija i, uz njega, jedan od
najznacajnijih u€enjaka hadisa.

42 Na arapskom se ovdje koristi glagol ,yuwahhadu”. On potjeée od istog
korijena kao i rijec ,,wahid“, sto znaci , jedan”. Rijec tauhid je masdar (glagol-
ska imenica) ovog glagola. Kao $to je ve¢ objasnjeno, tauhid znaci ,ujediniti”
ili ,,uciniti jednim*“.

Tako je iz ovog hadisa i njegove formulacije vidljivo da tevhid predstavlja
temelj islama.

3 Doslovno: ,¢initi kufr prema svemu ostalom*. Ciniti kufr prema ne¢emu
znadi to potpuno odbaciti i toga se odredi.
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Znacenje svjedocenja vjere u ranim izvorima
islama i zabluda o tom znacenju

Vel je spomenuto da istinsko znacenje islamskog svjedocenja vjere la
ilahailla-llah glasi: ,,Nema nicega dostojnog oboZavanja osim Allaha.” Su-
protno onome $to danas mnogi pretpostavljaju, arapska rije¢ ilah ne znaci
prvenstveno ,Stvoritelj“ ili nesto slicno. Naprotiv, moze se prevesti kao
,,onaj koji je dostojan obozavanja“.

Tek se medu filozofima — koji su vlastiti razum poceli smatrati izvorom
vjere i Cesto ga stavljali iznad stvarnih izvora, Kur’ana i Sunneta — po-
stupno uvrijeZilo pogresno shvatanje svjedocenja vjere. Smatrali su da
ono znaci: ,Nema Stvoritelja, Onoga koji daje Zivot niti Opskrbitelja ...
osim Allaha. “**

Buduc¢i da danas isto smatra i vecéina onih koji ispovijedaju islam, nije iz-
nenadujuce Sto prijevodi svjedocenja vjere Cesto glase: ,,Nema boga osim
Boga“ ili ,Nema boga osim Allaha“.

Takvi prijevodi jasno pokazuju pretpostavku da se svjedocenjem vjere sa-
mo potvrduje postojanje jedinog Stvoritelja.

Takvo razumijevanje i odgovaraju¢i prijevod, medutim, potpuno
izostavljaju aspekt oboZavanja i pokornosti tom Stvoritelju.

Iz takvog je rasudivanja proizasla i pretpostavka da su predislamski idolo-
poklonici u Meki i medu drugim arapskim plemenima morali biti potpuno
nesvjesni postojanja tog Stvoritelja ili vjerovati u vise stvoritelja uz Njega.
U suprotnom, ne bi se moglo objasniti zasto su ti idolopoklonici uopce

4% Naravno, ova i druga temeljna znagenja nesumnjivo su implicitno sadrzana
i u svjedocCenju vjere te su od kljuéne vaznosti u islamskom temeljnom vjero-
vanju (‘agidah). To jest, svaki musliman mora, bez sumnje, biti potpuno uvje-
ren u postojanje Allaha kao jedinog Stvoritelja, Onoga koji daje Zivot i
Opskrbitelja.

Medutim, ovdje je poenta da ti aspekti nisu ono primarno znacenje koje pre-
nose formulacija i sustinski sadrzaj sviedocenja vjere. Isto tako, treba nagla-
siti da se znacenje svjedocdenja vjere ne smije svesti samo na ta vjerovanja.
Koliko je znacajan utjecaj ovog drugacijeg tumacenja, postat Ce jasnije tokom
ovog poglavlja.
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smatrani idolopoklonicima. Da su znali da postoji samo jedan Stvoritelj,
automatski bi ostvarili svjedocenje vjere i time bili monoteisti.

Ovdje postaje oigledan temeljni problem: rani islamski izvori jasno po-
kazuju da su upravo ti idolopoklonici bili ¢vrsto uvjereni da je Allah 4
Stvoritelj svega postojeceg i da osim Njega nema drugog stvoritelja.

Ako je to tako — kao sto Ce sljededi tekstovi jasno pokazati — onda se time
otkriva rasiren i ozbiljan nedostatak znanja. Prvo, on se tice ranih izvora
islama, posebno Kur’ana i njegovih ranih tumacenja, koja ovu tvrdnju pre-
nose jednoglasno. Drugo, tiCe se i islamskog svjedocenja vjere.

To pak znaci temeljnu zabludu o sustinskoj poruci vjere, a takva zabluda
ne moZe ostati bez posljedica. Kao sto je ve¢ pokazano, drugi pogledi i
koncepti unutar ove vjere izgradeni su upravo na tom temelju.

Predislamski idolopoklonici vjerovali su u jedinog Stvoritelja

Kao Sto je veé spomenuto, islamski izvori — pocevsi, naravno, od samog
Kur’ana — jasno pokazuju da su predislamski arapski idolopoklonici bili
uvjereni u postojanje Allaha kao jedinog Stvoritelja svega postojeceg.

U ovom ¢e poglavlju biti navedeno vise primjera takvih mjesta u Kur’anu.
Uz to ¢e se, na osnovu tumacenja koja su upravo za te ajete dali najraniji
muslimanski uc¢enjaci, pokazati da su muslimani od samog pocetka te
tekstove razumijevali jedino na ovaj nacin. Za rane muslimane bilo je sa-
mo po sebi razumljivo da su arapski musrici/idolopoklonici znali za posto-
janje jedinog Stvoritelja. Razumijeli su da im Kur’an prigovara upravo zbog
toga Sto su, uprkos tom znanju, oboZavali druge uz Njega.
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Kur’anski ajet: ,Zar je on oboZavane sveo na jednog jedinog
oboZavanog?”

U Kur’anu, u suri Sad, stoji:

{6 Dl 103010 &) iy @) 2T Jas
Zar je on oboZavane® sveo na jednog jedinog oboZavanog?!
Zaista, ovo je veoma cudna stvar. [sura Sad, 38:5]

Taberi daje sljedece objasnjenje ovog ajeta:
G o5addl 222 1a T8 00 S22 0,06 5l 6,580 V58 065 0,8
{5 Dt 1530105 &) s 302 wle B 6le g dia i Gales S i
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Tako su kafiri, koji su tvrdili da je Muhammed Carobnjak i laZov,
rekli: ,,Zar je Muhammed oboZavane (al-ma‘bddat) sveo na jednog
jedinog koji ¢uje sve nase dove i zna kako Ga svako od nas oboZa-
va?! Zaista, ovo je veoma cudna stvar.” ...

Objasnjavajuci rijec¢ , obozavane”, Taberi nije upotrijebio rije¢ alihah —
rijeC oko koje je zbog danas raSirenog neznanja nastala velika zabuna.
Naprotiv, upotrijebio je jasan i nedvosmislen termin ma‘bidat.

Krajem 3. stolje¢a po Hidzri Taberi je znaéenje ovih kur’anskih rijeci
objasnio upravo u prethodno spomenutom smislu. To nesumnjivo poka-
zuje da se rijec alihah u Kur’anu mora razumjeti u znacenju ,predmeti
oboZavanja“, a ne u znacenju ,stvoritelj” ili necega sli¢nog.

45 Na arapskom se ovdje koristi rije¢ dalihah, mnoZina od ilah. To je ista rije¢
koja se pojavljuje u svjedocenju vjere i, kao Sto je malo prije objasnjeno, po-
gresno razumijevanje te rijeci dovelo je do pogresnog tumacenja svjedocenja
vjere.

Svjedocenjem vjere pori¢e se da postoji iko ko se s pravom oboZava osim
Onoga koji se jedini s pravom obozZava. Zbog toga formulacija glasi: ,Nema
(istinskog) ilaha osim Allaha“, /g ilaha illa-/lah.
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Svako ko patZljivo c¢ita Kur'an morao bi znati da se termin ildh ne moze
razumjeti u znacenju ,stvoritelj”. Stoga je veoma zapanjujuce da su ljudi
koji su smatrani velikim ucenjacima, pa su se ¢ak bavili i tumacenjem
Kur’ana, stolje¢ima ustrajavali u pogreSnom shvatanju.

Kada je rije¢, naprimjer, o spomenutom ajetu, covjek bi se mogao zapitati
kako su takvi pojedinci mogli jednostavno previdjeti poruku sadrzanu u
njemu. Uostalom, jasno je da su idolopoklonici mislili: , Zeli li Muhammed
nase oboZavane svesti na jednog jedinog oboZavanog?“ Svakom ¢itaocu
Kur’ana trebalo bi biti ocito da se ovaj odlomak nikako ne moze odnositi
na to da Muhammed navodno svodi viSe stvoritelja na jednog stvoritelja.
To ne biimalo nikakvog smisla.

Neko ko nije upoznat s ranim tumacenjima Kur’ana mogao bi pretposta-
viti da je ovo samo pojedinacna izjava. Medutim, to bi bila teska zabluda.
Naprotiv, radi se o stavu oko kojeg postoji konsenzus i koji se samo u
ovom Taberijevom djelu navodi vise puta i prenosi od joS ranijih u¢enjaka
tefsira. Osim toga, nalazi se i u brojnim drugim ranim djelima islamske
predaje.

U nastavku ¢e stoga kao primjeri biti navedeni dodatni tekstovi.

Poziv vjerovjesnika i odgovor njihovih naroda

U Kur’anu se viSe puta navode sljedece rijeci koje su vjerovjesnici 22 upu-
¢ivali svojim narodima. Ponavljaju se doslovno na raznim mjestima — Ce-
sto viSe puta unutar iste sure, posebno u suri EI-A’raf:

{8 o) fa I 6 AT el iy
O narode moj! Obozavajte (samo) Allaha. Nemate nista drugo

dostojno obozavanja. [sura EI-A’raf, 7:59, 65, 73, 85;
sura Hud, 11:50, 61, 84, sura El-Mu’minun, 23:23, 32]

Ovdje se ponovo koristi rije¢ iladh. Medutim, iz odgovora tih naroda na
ovaj poziv sasvim jasno proizlazi da su ga razumijeli kao poziv na iskljucivo
oboZavanje Stvoritelja, zbog Cega su ga ¢esto odbijali.
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Naprimjer, odgovor naroda Ad upuéen njihovom vjerovjesniku Hudu &2
bio je:

{G5T 32a OF U 5355 ,iass 4l i s T e )

Oni su govorili: ,, Zar si nam dosao zato da samo Allahu ibadet

¢inimo, a da napustimo one koje su preci nasi obozavali? *
[sura El-A’raf; 7:70]

Jasno su i nedvosmisleno razumijeli da se poziv odnosi na monoteizam u
oboZavanju i da rijec ilah znaci ,predmet obozavanja“, a ne ,stvoritelj“.
To je zato Sto su od rodenja znali za jednocu Stvoritelja u pitanjima stva-
ranja, opskrbe i slicnog.

Taberi to potvrduje s krajnjom jasno¢om kada ovaj ajet objasnjava ovako:
Geade G2 G [ 0 Ge olaall GaES T 0,0 B 36 45 Js 0,k
eV 20V 8se 52455 LA 2R & 55 sads Bl 55 S A

s TS5 48,3050 G367 06
Uzviseni kaZe da je narod Ad rekao vjerovjesniku Hudu: ,,Zar si nam
dosao prijete¢i nam Allahovom kaznom zbog nase vjere, kako
bismo oboZavali jedino Allaha i bili pokorni jedino Njemu, nikome

drugom, u potpunoj predanosti?! | kako bismo napustili oboZavanje
nasih alihah i kumira koje su oboZavali nasi preci te ih se odrekli?!”

Taberi, ucenjak tefsira, ponovo izuzetno jasno objasnjava da su idolopo-
klonici jednog ranijeg naroda spomenutog u Kur’anu doista znali za Allaha
kao jedinog Stvoritelja te da su Ga oboZavali. Medutim, pridruzivali su Mu
druge u oboZavanju i pokornosti.

Ajet: ,Zato ne Cinite svjesno druge Allahu ravnim!“

Kao jo$ jedan primjer moZe se navesti sljedeci ajet iz sure El-Bekare. U
njemu stoji:
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.. Zato ne cinite svjesno druge Allahu ravnim! [sura El-Bekare, 2:22]

Ibn Ebi Hatim — a isto tako i Taberi — u svom tefsiru ovog ajeta prenosi
sljedede rijeci Poslanikovog ashaba Ibn Abbasa <i.:

GJ&MJ\J;J\AJY&‘[ZZ »]3(“ Qf.&.!.vr.u\jb\.)u\&b.u;v\ﬁ}i uﬁ\:.a \u,c
555 e 1adh o mu,&xx’ “(:;3 ”w@u:\:ww
wa& e e St ) 26525 ol 2itle

,Zato ne Cinite svjesno druge Allahu ravnim.” To znaci: ne pridru-
Zujte Allahu nista od onih (navodnih) ravnih koji ne mogu donijeti
ni korist nj Stetu, a vi znate da osim Njega nemate Gospodara koji
vas opskrbljuje i znate da je ono u Sta vas Poslanik poziva — tevhid
Allaha — istina u koju nema sumnje.

Ved su ove rijeCi same po sebi dovoljne da se u potpunosti pobiju zbrkane
predstave o znacenju rijeci ilah i islamskog svjedocenja vjere koje danas
prevladavaju Sirom svijeta. Takoder treba uzeti u obzir da su ovo prene-
sene rijeCi veoma poznatog Poslanikovog ashaba, koji je uz to bio jedan
od najznacajnijih uc¢enjaka u islamu.

Isto vrijedi i za sljedece rijeci Katade, koje lbn Ebi Hatim prenosi u svom
tefsiru istog kur’anskog ajeta:

SB glag iendls 0 5 €@ o 15 mal & g Y6y w2

I3 A
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,Zato ne Cinite svjesno druge Allahu ravnim” — to jest, znate da je
Allah stvorio vas, kao i nebesa i Zemlju, a vi Mu ipak druge Cinite
ravnim!

Prethodnim je citatima jasno i neosporno utvrdeno da su idolopoklonici
u vrijeme objave islama vjerovali u Stvoritelja, Onoga koji daje Zivot i

50



Opskrbitelja, ali su Mu pridruZivali druge u oboZavanju, predanosti i po-
kornosti.

Musrici iz Meke vjerovali su u jedinog Stvoritelja i nisu Mu pripisivali ni-
kakvog sudruga kao Stvoritelju i Onome koji daje Zivot.

Stoga njihov problem sa svjedocenjem vjere nije mogao biti u priznavanju
Allaha 4 kao jedinog Stvoritelja. Naprotiv, oni su — za razliku od mnogih
ljudi danas koji ispovijedaju islam (!) — veoma dobro razumijeli znacenje
svjedocenja vjere, a time i sustinsku poruku islama koja im je bila upucde-
na.

| upravo zato $to su to znacenje tako jasno razumjeli, odbacili su islam.
Znali su da ih Poslanik # prvenstveno ne poziva da priznaju jedinog Stvo-
ritelja, nego da jedino Njega oboZavaju! Taj posljednji zahtjev nisu bili
spremni prihvatiti. Upravo je to bio njihov temeljni problem.

Ajet: ,,Nacini nam predmet oboZavanja (ilah) kao sto oni imaju
predmete oboZavanja (alihah)”

Jos jedan primjer onoga Sto je receno jeste kur’ansko kazivanje o tome
kako je Musa #222 sa svojim narodom prosao pored jednog idolopoklo-
nickog naroda, pa su neki iz njegovog naroda rekli:

e S QP ezl
... nacini nam predmet obozavanja (ilah) kao sto oni imaju
predmete obozavanja (alihah). [sura EI-A’raf, 7:138]

Rijec ilah ovdje nikako ne moZe znaciti ,Stvoritelj“. Kada bi to bio slucaj,
znacenje ajeta bilo bi: ,Nacini nam stvoritelja, kao $to oni imaju vise stvo-
ritelja.”

Naprotiv, mora znaciti: ,,Nadini nam predmet oboZavanja, kao $to oni
imaju vise predmeta oboZavanja.”
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Ajet: A da ih upitas: Ko je nebesa i Zemlju stvorio ...”

Jos jedan vaZan kur’anski tekst u ovom kontekstu jeste sljededi izraz, koji
se u slicnom obliku vise puta ponavlja u Kur’anu:

AL Al G 52l maall 5is (2 wnt i §ls G5 Gl o5k
A da ih upitas: ,, Ko je nebesa i Zemlju stvorio i ko je Sunce i
Mjesec potcinio? “ — sigurno bi rekli: ,,Allah!* Pa kuda se onda

odmecu? [sura El-Ankebut, 29:61]

U ovom i mnogim drugim kur’anskim ajetima, kao Sto je veé spomenuto,
rana tumacenja Kur’ana pruzaju jasno objasnjenje rijeci ilah, a time i
islamskog svjedocenja vjere.

Prema ovim objasnjenjima ranih tumaca Kur’ana — poput Taberija i lbn
Ebi Hatima, kao i jos ranijih u¢enjaka koje njih dvojica citiraju — posljednji
dio ovog ajeta moZe se opisati ovako: ,Zasto se onda ovi idolopoklonici
okrecu od Allaha i od toga da oboZavaju jedino Njega?“

U tefsiru gotovo istovjetnog ajeta 43:87, rani mufessir/tumac Kur'ana
Mukatil ibn Sulejman®,

46 Ebul-Hasan Mukatil ibn Sulejman Belhi (umro 150. h.g. / 767. n.e.) jedan je

od najranijih tumaca Kur’ana Ciji je pisani tefsir sacuvan do danas.

Mnogo je toga receno o samom Mukatilu ibn Sulejmanu, pri ¢éemu su ga neki
Zustro kritizirali i optuZivali za tesko zastranjivanje u pitanjima vjerovanja. S
druge strane, drugi ucenjaci su te tvrdnje poricali. Osim toga, u pogledu pre-
nosenja hadisa opcenito je ocijenjen slabim.

Medutim, nista od toga ne mijenja Cinjenicu da je bio opcenito priznat kao
veliki poznavalac tefsira. Istovremeno, sam sadrZaj njegovog tefsirskog djela
ugledni su ucenjaci veoma hvalili. Naprimjer, od Abdullaha ibn Mubareka
prenosi se da je rekao: , Kakvo znanje! Da barem ima lanac prenosilaca.” (ya
lahu min ‘ilmin, lau kana lahu isnad) [vidi posebno: Tarihu Bagdad].
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koji se ubraja medu takozvane atba‘u t-tabiin*’, ovu misao krajnje jasno
izrazava rijeCima:
Y oy b 0 i ol e o @ 5,555 db% b B8 Lol &l s
L oS0e 3 ol Sty oy commilny <LtV Gl ) O 0580 oy e el
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Allah, Uzviseni, rekao je Svom Vjerovjesniku #:: , Reci im: ,Pa kuda
se onda odmecéu?’, sto znaci:

Ibn Adij DZurdZani (umro 365. h.g. / 976. n.e.) u svojoj knjizi al-Kamilu fi Du-
‘afa’i r-Rigal prenosi:

ez ol 5 Bl LS 2ge o3 0lhl wee el s o) e 4 JG
g onmtely &gzl 5=y VB il 3 B gy 3 12 TG 0liand

[Lanac prenosilaca] Nuajm ibn Hammad mi je rekao: ,Vidio sam
knjigu Mukatila ibn Sulejmana kod Sufjana ibn Ujejne, pa sam mu
rekao: ,0 Ebu Muhammede, prenosis li od Mukatila u tefsiru?‘ Od-
govorio je: ,Ne, ali ga koristim kao dokaz i oslanjam se na njega.’”

Ibn Adij takoder spominje da je Mukatil bio vjest u tefsiru (kana hafizan li-t-
tafsir), ali da nije dobro poznavao lance prenosilaca. Kao sto je ve¢ spome-
nuto, Mukatilovo znanje u oblasti tefsira bilo je opéenito priznato medu uce-
njacima.

Kada se u ovoj knjizi navodi nekoliko odabranih Mukatilovih tekstova, svrha
nije prenositi njegove hadise. Naprotiv, svrha je pokazati da ¢ak i najraniji
zapisi tefsira u potpunosti potvrduju ono sto se navodi u ovoj knjizi i ni na
koji nacin od toga ne odstupaju. Time se takoder pokazuje da rani ucenjaci
nisu odbacivali ova objasnjenja koja prenosi Mukatil, nego su ih potvrdivali.
47 Tabi‘an (tabiini, sljedbenici) jesu generacija koja je uslijedila nakon ashaba
Poslanika :. Generacija nakon njih naziva se atba‘u t-tabi‘in (tebe-tabiini).
Ove tri generacije — pocevsi od generacije ashaba — imaju poseban znacaj u
islamskoj teologiji i predaji, jer je njihova posebna vrijednost potvrdena u
jednom hadisu Poslanika #&.

53



,Zasto poricu da je On Jedini i da nema sudruga?‘, dok potvrdujete
da je Allah Stvoritelj svih stvari, da je i vas stvorio i da niko ne dijeli
s Njim vlast nad onim sto je stvorio?

Pa kako onda moZete oboZavati druge mimo Njega?“

Poredenje prethodno navedenih primjera s veé¢ razmotrenom danasnjom
stvarnoséu jasno pokazuje koliko su mnogi ljudi stolje¢cima bili — i joS
uvijek jesu — udaljeni od ispravnog razumijevanja raznih temeljnih pitanja
islama.

Svako ko Cita komentare nekih ucenjaka pod utjecajem filozofije uvidjet
¢e da su u svojim objasnjenjima takvih izvornih tekstova iznosili zbunju-
juée i protivrjecne izjave.

Ipak, snazan utjecaj filozofije i dalje traje u cijelom islamskom svijetu,
zbog Cega se takva pogresna shvatanja temelja vjere na veéini univerzi-
teta poucavaju kao standardno ucenje.

Tvrdnja da je politeizam uvijek povezan s idejom drugog
bozZanstva

Kao sto je vec objasnjeno, mnogi ljudi danas smatraju da svjedocenje vje-
re podrazumijeva samo vjerovanje u jedinog Stvoritelja. |z tog razloga
pojedinci s takvim stavom ne prepoznaju nikakav oblik politeizma u
oboZavanju. To otvara pitanje kakav onda znacaj imaju oboZavanje idolo-
poklonika, koje Kur’an tako ¢esto spominje, i predmeti njihovog obozava-
nja ako samo obozZavanje nije problematic¢no.

Neki to objasnjavaju tvrdedi da istinsko , obozavanje/ibadet” postoji sa-
mo kada Covjek pripiSe bozanska svojstva ,, predmetu obozavanja“. Prema
toj tvrdnji i shvatanju ljudi koji tako argumentiraju, sam ¢in obozavanja
ne bi bio problem. Naprotiv, istinski problem predstavljala bi vjerovanja
(i‘tigadat, jednina: i‘tigad) koja stoje iza tih djela i izjava.

Neki idu cak toliko daleko da tvrde kako, prema njihovom shvataniju,
Covjek nesto oboZava samo ako vjeruje da taj predmet oboZavanja posje-
duje potpunu nezavisnost i samodovoljnost (al-istiglal). |z tog razloga ta-
kvi pojedinci — Cesto iz sufijskog kruga — koriste navodni uslov istiglala
kako bi branili sljedbenike raznih praksi obozavanja vezanih za grobove.
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Prema ovom argumentu, ljudi koji se upustaju u takve oblike veli¢anja
mrtvih morali bi se smatrati muslimanima, bududi da ne tvrde da ti umrli
pojedinci svoja ¢udesna djela ¢ine nezavisno (mustagqill) od Stvoritelja.
Prema tom shvatanju, oni svoja navodno ¢udesna djela ¢ine samo s do-
pustenjem Stvoritelja, Sto se ne bi smatralo problemati¢nim u islamskoj
teologiji.

U raspravi o rijeci ilah i istinskom znacenju svjedo€enja vijere mora se
imati na umu sljedece:

Temeljni sadrzaj islama jeste iskljucivo obozavanje Stvoritelja i potpuno
napustanje oboZavanja bilo koje druge stvari ili bi¢a. Termin
»,0boZavanje/‘ibadah” dosljedno se koristi u tekstovima objave kako bi se
izrazilo upravo to. Cak i pri obja$njavanju temelja islama — kao $to je veé
pokazano u poznatom hadisu o pet stubova i u brojnim drugim tekstovi-
ma — obozavanje se izri¢ito spominje. Ti tekstovi jasno navode da islam
zahtijeva suzdrzavanje od oboZavanja bilo ¢ega osim Stvoritelja i da je to
centralno znacenje islama.

Koliko je onda apsurdna tvrdnja da ¢in obozavanja sam po sebi nije pro-
blem, nego da problem predstavljaju jedino vjerovanja koja stoje iza nje-
ga — takozvani i‘tigdad. To bi znacilo da objava doslovno bezbroj puta
osuduje obozavanje idolopoklonika, dok se u stvarnosti navodno uopce
ne radi o tom oboZavanju, nego samo o vjerovanjima iza njega! Time se
namece neizbjezno pitanje: zasto bi se neki termin uvijek iznova koristio
ako se zapravo misli neSto sasvim drugo?

Naprimjer, zasto bi muslimani tokom svojih namaza najmanje 17 puta
dnevno ucili ,Samo Tebe oboZavamo” u pocetnoj suri El-Fatiha, ako je
navodno presudno vjerovanje? U tom bi slu¢aju moralo stajati: ,Samo u
Tebe jedinog vjerujemo.”

Cak i u ranije navedenom obja$njenju islama koje je dao sam Poslanik #&
izri¢ito stoji: ,Islam je da oboZavas samo Allaha i da Mu nista ne
pridruZujes.”

Prema opisanom iskrivljenom gledistu, ova bi izjava prije morala glasiti:
»Islam je da ne vjerujes da Allah ima sina ili majku, ili da postoji iko ko je
potpuno nezavisan (al-istiglal) od Njega.” Isto tako, time se ne bi zabra-
njivalo pridruzivanje drugih u oboZavanju, nego upravo takva vjerovanja.
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Sami ¢inovi oboZavanja kao takvi ne bi igrali nikakvu ulogu. Medutim, to
se ne podudara s nacinom izrazavanja u islamskim tekstovima objave.

Isto bi se moglo reci za bezbrojna mjesta u islamskim izvornim tekstovi-
ma. | ovdje se, dakle, pokazuje nerjesiva protivrje¢nost kod onih koji u
osnovi pori¢u da politeizam moZe postojati u obozavanju.

Znacenje dvaju termina rabb i ilah

Sada je vec vise puta pokazano da rije€ ilah u osnovi znadi ,predmet
oboZavanja“. To se jasno vidi iz desetina kur’anskih ajeta.

Medutim, bududi da se dostojnost obozavanja temelji na boZanskim
svojstvima, rije¢ ilah/predmet oboZavanja usko je povezana s rijedju
rabb/Gospodar (mnoZina: arbab). Onaj ko je uistinu dostojan obozavanja
zasluZuje ga zato Sto je Stvoritelj, Opskrbitelj i Onaj koji daje Zivot, kao i
Sveznajuci i Svemocni.

Drugim rijec¢ima: ilah koji uistinu zasluZuje oboZavanje zbog Svojih svoj-
stava — a ne tek onaj za kojeg se tvrdi da je dostojan oboZzavanja — nuzno
je iistinski rabb/Gospodar.

Kada dvije rijeci imaju tako blisko povezana znacenja, u arapskom je uobi-
¢ajeno da se oba znacenja objedine u jednoj rijeci. Preciznije, u arapskom
jeziku nije neobi¢no da se — zbog bliskosti u znacenju — koristi jedan ter-
min dok se istovremeno podrazumijeva i znacenje drugog termina. Dakle,
upotrijebi se jedna rije¢, a misli se na oba znacenja.

Islamski su uéenjaci o takvim rijecima rekli:
L) 18745 1305 (13745 Laas) 13)

Kada se dvije rijeci nadu na jednom mjestu, njihova se znacenja
razdvajaju. A kada se dvije rijeci razdvoje, njihova se znacenja obje-
dinjuju.

Time su htjeli re¢i da svaka rijec u sustini ima svoje vlastito znacenje. Me-
dutim, kada jedna rijec stoji sama — a kontekst ne ukazuje jasno na nesto
drugo —znacenje druge rijeci uklju¢eno je u znacenje prve. Ali kada se oba
termina izricito spomenu u istoj recenici, taj kontekst ukazuje na to da se
svako od tih posebnih znacenja razumije zasebno.
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Isto vrijedi, naprimjer, za rijeci iman i islam. Iman se izvorno odnosi na
ono $to se odvija iznutra, dok islam opisuje vanjsko. Kao sto je spome-
nuto, ova pojava nije rijetka u arapskom jeziku.

O daljnjoj podjeli tevhida na ar-rubabiyyah, al-ulihiyyah i al-
asma’'u wa-s-sifat

Kao $to je vec postalo jasno, poruka islama nije prvenstveno: ,Postoji je-
dan Stvoritelj“, jer se to u to vrijeme uzimalo zdravo za gotovo. Iz tog se
razloga kod naroda u proslosti — kao i kod danasnjih autohtonih naroda —
gotovo uvijek nalazi ta temeljna pretpostavka.

Kur’an se stoga prvenstveno obraca ljudima koji, iako vjeruju u Stvoritelja,
Njegovo pravo na obozZavanje i pokornost dodjeljuju drugima. Zbog toga
Kur’an u raspravi s idolopoklonicima uvijek iznova ukazuje na to da oni
vec priznaju jedinog Stvoritelja.

Pitanje koje se u Kur’anu uvijek iznova postavlja u sustini glasi: ako idolo-
poklonici znaju da je Allah njihov jedini Stvoritelj i da Mu nista nije
ravno, zasto Njega izjednacavaju s nekim Njegovim stvorenjima u po-
gledu oboZavanja i pokornosti?

Ovo je jedno od centralnih pitanja koje Kur’an postavlja idolopoklonici-
ma.

Ipak, islamsko svjedoCenje vjere, naravno, implicitno zahtijeva i ¢vrsto
uvjerenje u jednocu i jedinstvenost Stvoritelja i Njegovih apsolutnih svoj-
stava.

Iz dosad recenog vidimo da ve¢ u ajetima Kur’ana i u rije¢ima najranijih
uCenjaka — joS u vrijeme ashaba Poslanika — zapravo postoji podjela
tevhida/monoteizma, koja se moze opisati ovako:

1) Jednoda Allaha u Njegovoj biti i Njegovom svojstvu Stvoritelja, Onoga
koji daje Zivot i Opskrbitelja (arap.: ar-rubdbiyyah)

2) Jednoda Allaha u Njegovim imenima i svojstvima (arap.: al-asméa’u
wa-s-sifat)

3) Jednoca Allaha u pogledu oboZavanja koje Mu upucuju Njegova stvo-
renja (arap.: al-ulthiyyah)

Kao sto smo ve¢ vidjeli, mnogi ljudi u islamskom svijetu stolje¢ima su po-
gresno shvatali stvarno znacenje svjedocenja vjere. Vjerovali su da se ono
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odnosi jedino na prvi prethodno opisani dio tevhida. Prema ovom gledi-
Stu, svako ko ostvari taj dio smatra se monoteistom — nesto Sto se ne
podudara sa stvarnim i autenti¢nim znacenjem svjedocenja vjere.

Takvi ljudi stoga Zustro odbacuju podjelu tevhida prema prethodno opi-
sanom obrascu.

Ovo odbacivanje temelji se na pogresnoj pretpostavci da se takva podjela
mozZe ponistiti jednostavnim dovodenjem u pitanje ili odbacivanjem na-
ziva njenih pojedinih dijelova.

U tom se smislu Cesto Cuje tvrdnja da podjela tevhida na ovaj nacin nije
opravdana i da predstavlja nedopustenu novotariju, tj. bid’at, navodno
izmisljen tek nakon osmog stolje¢a po islamskom kalendaru.

Medutim, kao Sto je ve¢ dovoljno pokazano na osnovu najranijih izvora
islama, ovo je naivna zabluda. Stvarna podjela tevhida na te dijelove
nuzno proizlazi iz Kur’'ana i jednoglasnih objasnjenja najranijih musliman-
skih ucenjaka. Ideja da bi se ova podjela mogla ponistiti dovodenjem u
pitanje naziva njenih pojedinih dijelova stoga je apsurdna i proizlazi iz
oCitog neznanja o islamskim izvornim tekstovima.

Imenovanje triju spomenutih dijelova stoga nije sustinsko pitanje. Kasniji
su ga ucenjaci uveli samo radi jasnijeg objasnjenja te podjele, a ne da bi
izmislili nova znacenja.

Osim toga, ne postoji samo jedan obavezujuéi naziv za pojedine oblike
tevhida. Tevhid oboZavanja stoga se naziva i ,tauhidu I-ulGhiyyah” i
yJtauhidu |-ibadah”, jer su ti termini istoznacni. To se jasno vidi, na-
primjer, iz Taberijevog prvog objasnjenja glagola ‘abada na pocetku nje-
gova tefsirskog djela.

Na osnovu ovog objasnjenja moze se formulirati sljedeéi sazetak:

U Kur’anu se tevhid u oblasti ar-rubiibiyyah, koji su idolopoklonici u
osnovi priznavali, koristi kao argument za tevhid u oblasti al-ulahiyyah.

Kada je rije¢ o drugom obliku tevhida (tauhidu I-asma’i wa-s-sifat) iz pret-
hodno spomenute podjele, treba napomenuti da su mnoge rane islamske
sekte unijele nova shvatanja u islam, posebno u oblasti Allahovih imena i
svojstava. Iz tog su razloga rani islamski u¢enjaci oblast imena i svojstava
izdvojili kao zasebnu kategoriju.
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Tako podjela prema prethodno objasnjenom obrascu svakako nije bid’at
(nedopustena novotarija u islamu) ni iz ove perspektive, bududi da je veé
nalazimo kod najranijih u¢enjaka islama.

Ovi nazivi sluzili su samo boljem pojasnjenju i zasebnom razmatranju no-
vih pogresnih vjerovanja. Stoga u njima u sustini nema ni¢ega spornog
sve dok se na takvim terminima ne grade pogresni zakljucci i nacela.

Poziv na izvorni monoteizam: nekad i danas

Poziv vjerovjesnika *: i reakcija naroda

Iz prethodnih je objasnjenja postalo jasno u ¢emu se, prema islamskim
izvorima, sastojao poziv svih vjerovjesnika. Svi su svoje narode pozivali na
iskljucivo oboZavanje Allaha i potpunu pokornost jedino Njemu.

Zbog toga je kroz historiju dolazilo do sukoba izmedu monoteizma i
politeizma — sukoba izmedu vjerovjesnika 22 i njihovih protivnika. Taj se
sukob uvijek iznova odraZava u tekstovima Kur’ana, kao i u danas posto-
jeé¢im verzijama Tevrata i Indzila.

Kur’an pripovijeda kako su se oni koji su odbacili poruku izrugivali svojim
vjerovjesnicima #<2 i odgovarali im:

{® o3V 3 g Bt B

.. ovako nesto nismo culi od nasih predaka davnih.
[sura EI-Mu’minun, 23:24]

O BT T ¥l 615G Wz B )

Za ovo nismo culi u vjeri predaka nasih, ovo nije nista drugo veé¢
namjestena laz. [sura Sad, 38:7]

Kada se danas ukaZe na pogresna shvatanja u odredenim nacinima raz-
misljanja unutar muslimanske zajednice, ¢ovjek se ¢esto prisjeti ovih aje-
ta.
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Opisano odbacivanje ne susrece se samo medu Sirom populacijom ili ni-
Zim drustvenim slojevima nego Cesto i medu ucenjacima. Ni ta pojava
sama po sebi nije nova.

Kur’an opisuje kako su uc¢enjaci i obrazovane osobe visokog poloZaja hu-
Skali svoje sljedbenike protiv vjerovjesnistva:

{3 35 2530 15 &) nimnglie 18,7000 1T ol ke ST gl
Nastavite tako i ustrajte uz one koje obozavate! Zaista, to je nesto
Sto se zeli. [sura Sad, 38:6]

Razlog za takvo odbacivanje jeste sve veca svijest o tome da shvatanje
sustinske poruke islama kod mnogih ljudi nije u skladu s u¢enjima najra-
nijih izvora. Razumljivo je da ova spoznaja uznemirava mnoge sljedbenike
islama; ipak, ona u konacnici ne mozZe promijeniti historijske i teolosko-
historijske Cinjenice.

Za autentican prikazislama i njegovog temelja bit ée neophodno razjasniti
zajednicku poruku najranijih izvora i neizmijenjenu je prenijeti ljudima. S
teoloskog stanovista apsurdna je i nerealna zamisao da se pogresna shva-
tanja ovih temeljnih uéenja islama mogu jednostavno ostaviti kakva jesu
i zanemariti.

Nerealna je prije svega i zato $to se muslimani danas snazno okrecu ranim
islamskim izvorima i $to se medu njima jasno uocava potreba za razjasnje-
njem temelja vlastite vjere.

Zamisao da je presutno zanemarivanje takvih pogresnih shvatanja izraz
milosti ili opustenog odnosa prema razlikama u misljenju takoder je
teoloski neodrZiva. Prema islamskim uéenjima, najmilostiviji i najsaosje-
¢ajniji ljudi bili su upravo vjerovjesnici 22 koji su svoje narode otvoreno
suocavali s njihovim pogreSnim shvatanjima. Nadalje, iz islamske per-
spektive ne moze biti dobro da se ljudima iz pragmati¢nih razloga svjesno
uskraduje izvorno znacenje njihove vjere. Takvi argumenti i nacini raz-
misljanja stoga teoloski gledano nikako nisu utemeljeni.
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Vrijeme stranosti

Kao Sto je vise puta spomenuto, historijska stvarnost proteklih stoljeca i
milenija jasno pokazuje da su se pojedina vjerska ucenja nakon smrti
poslanika koji su ih donijeli sve visSe mijenjala i da je mnogo toga iz izvorne
poruke tih poslanika zaboravljeno.

Iz historijske perspektive ovaj proces nije nista neuobicajeno. Naprotiv,
rijeC je o pojavi koja se kroz historiju stalno ponavljala. Kad god bi neki
vjerovjesnik #:% preminuo, zajednicka poruka svih vjerovjesnika postup-
no bi padala u zaborav. Iz kazivanja o pojedinim narodima u Kur’anu, kao
i u Bibliji, vidi se da je takvo stanje zaborava trajalo i postajalo sve izraze-
nije sve dok Stvoritelj na kraju ne bi poslao novog vjerovjesnika da obnovi
izvornu poruku monoteizma (tauhid). Do takve je obnove putem poslani-
ka uvijek dolazilo kada bi neznanje unutar doti¢nog naroda dostiglo vrhu-
nac. Zato je svaki vjerovjesnik zaticao svoj narod daleko od tevhida i
duboko utonuo u politeizam.

Zanimljivo je da se upravo ta pojava u ranim islamskim izvorima izricito
spominje kao nesto sto je, gledano iz tadasnje perspektive, samom islamu
tek predstojalo.

U tom smislu Muslim zi= u svom Sahihu prenosi od Ebu Hurejre < da je
Poslanik i rekao:

St G, 3 T s e A Lo il 0025 0606 655k ol 52

Islam je poceo kao stranac i ponovo e postati stranac, kao sto je i
poceo. Pa blago strancima®.

48 Ovo je doslovan prijevod. Misli se na to da ée oni koji doZive ovo stanje
stranosti, a ipak se ¢vrsto drze islama, u o¢ima drugih ljudi izgledati kao stran-
ci. Poslanik ih potom navedenim rijecima hvali zbog njihove postojanosti u
pridrzavanju neiskvarene vjere u takvom vremenu neznanja (gahiliyyah).
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Znacenje rijeci ,islam”

VazZnost naziva u vjeri, a posebno rijeci islam

Svako ko razmisli o izrazima islamskog Serijata brzo ¢e uvidjeti da ti izrazi
nisu odabrani proizvoljno; uvijek postoji jasna veza izmedu svakog izraza
i pojma koji on predstavlja.

Ako je cijela vjera nazvana odredenim izrazom, iza toga nuzno mora sta-
jati duboko znacenje. Cinjenica da cijela vjera nosi arapski naziv islam sto-
ga bi Covjeka trebala navesti na razmisljanje.

S druge strane, iz toga se jasno vidi koliko je razumijevanje tog znacenja
vazno i nuzno u islamu. Stoga je neophodno detaljnije razmotriti ovu rijec
i njeno znacenje kako bi se shvatila sustinska poruka ove vjere.

Jezicko znacenje rijeci , islam* i korijena salima

Arapska rije¢ islam jeste masdar® glagola ,aslama“. Taj je glagol, pak,
izveden iz korijena s-I-m (salima).

U arapskim rje¢nicima®® za ovaj se korijen navode sljedeca znaéenja:

P
£
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e Salima min: biti slobodan, posteden ili sacuvan od necega, poput
bolesti, mahana ili nedostataka.

4 Masdar je glagolska imenica, tj. imenica izvedena iz glagola. Arapski lingvi-
sti kaZu: ,Masdar je imenica koja nosi znacenje glagola bez naznake odrede-
nog vremena.”

Glagol aslama znadi ,potpuno se predao”. Islam stoga oznacava ,potpunu
predanost”.

50 vidi o tome rane arapske rje¢nike iz perioda od drugog do éetvrtog stoljeéa
po Hidzri, kao $to su Kitab al-‘Ain, Tahdibu I-Lugah, as-Sihah i Maqayisu I-
Lugah.
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Rijeci ,as-salamu“ i ,,as-salamatu” znace ,sloboda” ili ,,stanje bez
Stete”. Obje predstavljaju masdar glagola salima. Zbog toga se i
DZennet naziva , daru s-saldm”, odnosno ,,Kuca sigurnosti”, jer je to
mjesto bez bolesti i svega Stetnog.

by A s @IS Gl 13S A T e
e Salima lahu: nesto je Cisto i iskljucivo njegovo.

Predmet ili stvar koja pripada isklju¢ivo odredenoj osobi opisuje se rijeci-
ma salim ili salim.

Da bi se pravilno shvatilo Sta rijec islam obuhvata, vazno je zapamtiti i
usvojiti njeno osnovno znacenje koje je ovdje objasnjeno.

Kao sto su prethodna objasnjenja pokazala, znacenje rijeci islam vezano
je za oslobodenost od svega Stetnog i manjkavog, kao Sto su bolesti, ne-
dostaci i slicne mahane. U narednim ce poglavljima postati jasno da se
ovdje posebno misli na jednu odredenu Stetnu pojavu — politeizam, koji
se na arapskom naziva Sirk.

63



Primjena korijena salima u Kur’anu — primjer
monoteiste i politeiste

U sljedeé¢em kur’anskom ajetu upotrijebljena je rije¢ ,salam”, koja ima
znacenje korijena salima®:

Nex 028 Jo o) G Y55 6, A8088 1R E s 85 Sl T e
€0 0,055 il s b 224
Allah navodi primjer: covjek [rob] u viasnistvu posvadanih®
ortaka i covjek koji pripada iskljucivo jednom gospodaru — jesu li

njih dvojica jednaki? Hvala Allahu! Ali veéina njih ne zna.
[sura Ez-Zumer, 39:29]

Lingvisti o ovom ajetu

Uéenjaci arapskog jezika®® naveli su ovaj ajet i objasnili ga. U Lisanu I-
‘Arabu® je to, naprimjer, sazeto ovako:

51 U nastavku ¢e se takoder pokazati Taberijev stav da je i rije¢ salam, upo-
trijebljena u ajetu, masdar glagola salima, kao i rijeci salam i salamah. Me-
dutim, za ovu raspravu nije vazno u koju su tac¢no vrstu rijeCi uenjaci svrstali
rije¢ salam, buduci da je znacenje rije¢i — a time i ajeta — u svakom slucaju
jasno.

52 Na arapskom: mutasakisina, $to, osim obi¢nog neslaganja, izrazava i nji-
hovu losu narav. Vidi, naprimjer, Tafsir at-Tabari uz ovaj ajet.

53 Medu ranim arapskim rje¢nicima iz prvih stoljeéa vidi Tahdibu I-Lugah pod
korijenom s-I-m. U njemu se nalazi tekst slican onome navedenom u na-
stavku.

54 Vidi pod korijenom s-I-m.

noafricki autor Ibn Manzur (630.—711. h.g. / 1232.-1311. n.e.) nastojao je u
ovom djelu objediniti sadrZaj svih vaznih rjecnika koji su mu prethodili.
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...i Covjek koji pripada iskljucivo jednom gospodaru (wa-ragulan
salaman li-ragul). A ui se i ovako®: (wa-radulan saliman li-ragul)

55 Postoje razli¢iti kiraeti (nacini uéenja) ovog ajeta. Ovi razliditi kiraeti
Kur’ana (al-gira’at) nisu razlicite verzije Kur’ana, kako bi se moglo pogresno
pretpostaviti. Neki ljudi to namjerno tako prikazuju kako bi doveli u sumnju
autenti¢nost Kur’ana. Medutim, kao $to je veé spomenuto, ozbiljni historicari
vrlo dobro znaju da su takvi pokusaji besmisleni.

Cinjenica da je Poslanik # pojedine dijelove Kur’ana ucio na razli¢ite nacine i
dopustao takvu praksu izri¢ito se spominje u brojnim predajama. Tih razli¢itih
hadisa ima toliko mnogo da nesumnjivo dostiZzu stepen potpuno autenti¢ne
predaje, poznat kao tawatur ma‘nawi.

U vecini slucajeva kiraeti se razlikuju u pogledu vokalizacije. Znacenje obi¢no
ostaje isto ili vrlo slicno. Kada u autenti¢nim kiraetima postoje razli¢ita zna-
cenja, ajet obuhvata sva znacenja tih kiraeta.

Ovaj ajet je takoder dobar primjer za to. Sedam opcepoznatih mutawatir
kiraeta nosi imena sljedeéih osoba: Nafi’, Ibn Kesir, Ebu Amr, Ibn Amir, Asim,
Hamza i Kisai. Najrasireniji je Asimov kiraet, koji se dosljedno koristi i kao
osnova u ovoj knjizi.

Spomenute osobe niposto nisu zacetnici tih kiraeta niti osnivaci Skola. Nije
rijec ni o pojedincima koji su te kiraete prenosili samo jednim lancem preno-
silaca. Naprotiv, ti su kiraeti bili dobro poznati medu ucenjacima, a zavisno
od podrucja i medu Sirom populacijom. Buduci da su se ostali uenjaci tog
vremena sloZili da su navedene osobe pravilno ucile Kur’an, kiraeti su radi
lakSeg razlikovanja postali poznati po njihovim imenima.

U nasem primjeru, osim kiraeta ,salaman®, postoji i ,saliman“. Ovako su ucili
Ibn Kesir i Ebu Amr.

Iz prethodnih objasnjenja ovih rijeci jasno je da oba kiraeta imaju isto znace-
nje. Zato je ,saliman” u arapskom tekstu iznad napisano rasmom i pismom
rivajeta ed-Durija od Ebu Amra, a svi ostali ajeti u ovoj knjizi prema rivajetu
Hafsa od Asima.
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To znaci: onaj ko Allaha cini Jedinim slican je nekome ko pripada
iskljucivo jednom gospodaru. Taj viasnik nema ortaka.

A onaj ko Allahu pridruZuje ortake®® jeste poput nekoga ko pripada
vecem broju posvadanih gospodara.

Ibn Manzur se, zbog svog opseznog rjecnika arapskog jezika, smatra jed-
nim od najpoznatijih lingvista u islamskoj historiji. Medutim, Zivio je rela-
tivno kasno te je pripadao kasnijim autorima, poznatim kao muta’ahhirin.
Bududi da je njegovo ime poznato vecini ljudi, ovdje je spomenut, ali iz
toga ne treba zakljuciti da se vjerovanje koje je zastupao lbn Manzur u
svakom pogledu potpuno podudaralo s autenti¢nim ucenjima ranih ge-
neracija.

Ipak, upravo iz toga proizlazi zanimljiva Cinjenica: izjava Ibn Manzura po-
kazuje da je izvorno jezicko znacenje rijeci islam bilo samo po sebi prilicno
jasno c¢ak i kasnijim lingvistima.

lako je ovo shvatanje u to vrijeme jo$ uvijek bilo opéenito prisutno, brojne
pogresne predstave veé su se tokom mnogih stolje¢a uvukle u vjerovanja
ljudi u islamskom svijetu. Cinjenica da se primarno jezi¢ko znalenje rijeci
islam i dalje opcenito prenosilo na ovaj nacin potvrduje upravo to izvorno
znacenje.

Potpuno je jasno da lbn Manzur nije izmislio niSta novo, nego je samo
prenio sadrzaj sacuvan u arapskoj jezickoj predaji. Stoga se znacenje koje
on navodi nesumnjivo moze nadi i u ranijim rjecnicima. Radi sazetosti
ovdje ¢e biti dovoljna izjava Ibn Manzura, zajedno s prethodno prikuplje-
nim objasnjenjima relevantnih rijeci i korijena iz razli¢itih rjecnika.

Taberi o ovom ajetu

Taberi u svom tefsiru spomenuti ajet objasnjava ovako:
AT el 35500 530 sae Ja) Lopls i ok o o1 W s
VI 36 0 B\ 35 e San 201 T G55 . e i Y el 836
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56 U arapskom tekstu Taberi ovdje koristi rije¢ asraka.
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| primjer covjeka koji je potpuno i u cijelosti predan jednom gospo-
daru”— Allah time kaZe: ,| ¢ovjek koji pripada Cisto i iskljucivo jed-
nom gospodaru.” Misli se na osobu opisanu kao mu’min
muvehhid®’, koja svoj ibadet upuéuje isklju¢ivo Allahu i ne oboZava
nikoga drugog ...

Rije¢ salam jeste masdar glagola salima. Kaze se: ,,salima li-llahi
salaman*, $to znaéi ,halasa lahu huldsan“®.

Taberi ovdje izri¢ito navodi da je osoba iz ovog primjera musliman i mu-
vehhid te da sva svoja djela ¢ini iskljucivo radi Allaha % i da ih Cisti od
Sirka/politeizma. Za takvu osobu ne postoji nijedan drugi ilgh niti ijedan
drugi Sarik/ortak.

Ovaj kur’anski ajet, dakle, donosi primjer dviju suprotnosti: muslimana i
musrika. Potom se jasno kaze: ,Jesu li njih dvojica jednaki?!”

Osim toga, ihlas se ponovo jasno navodi kao znacenje islama. Na ovu je
vaznu vezu veé ranije ukazano. Rijeci salim i halis jezicki i pojmovno opi-
suju istu osobinu ¢ovjeka: biti slobodan od politeizma i njime neokaljan.
Isto vrijedi za rijeci ,islam“ i ,ihlas”, koje su na isti nacin izvedene: islam
iz rijeci salim, a ihlas iz rijeci halis.

Taberi isto objasnjenje ovog ajeta prenosi i od nekih selefa, tj. istaknutih
ucenjaka prvih generacija muslimana.

Medu njima su sljedeée rije¢i Abdurrahmana ibn Zejda ibn Eslema s,
koje je izrekao o ovom ajetu:

57 Arapska rije¢ muwahhid jeste ismu I-fa'il (aktivni particip) izveden iz rije¢i
tauhid. Odnosi se na osobu koja ostvaruje tevhid, doslovno ,,onaj koji ujedi-
njuje ili ¢ini jednim®. Termin se, dakle, odnosi na monoteistu koji svom Stvo-
ritelju niSta ne pridruzuje ni u oboZavanju niti u bilo kojem drugom pogledu.
To Sto Taberi ovo ponovo izri¢ito spominje dodatno potvrduje navedeno zna-
¢enje. Ujedno pokazuje da su izrazi tauhid i muwahhid (mn.: muwahhidin)
bili ustaljeni medu ranim islamskim ucenjacima.

58 Tako je jasno da su ova dva izraza istoznaéna: ,salima salaman = halasa
hulisan“. Oba znace: ,,On pripada Cisto i iskljucivo Allahu te se pokorava je-
dino Njemu.“
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Ovo je primjer koji je Allah naveo za one koji oboZavaju alihah®.
Smatrali su da ta alihah imaju opravdano pravo® nad njima. Allah
je taj primjer naveo za njih i za onoga ko oboZava jedino Njega.
LJesu li njih dvojica jednaki? Hvala Allahu! Ali veéina njih ne zna.”

(...i Covjek koji pripada iskljucivo jednom gospodaru) znaci: neko ko
uopce ne Cini Sirk.

Na kraju Taberi objasnjava:
}égﬁ#}c@ ?J}«w’.! \mgj;d vy ’Jb&j)u%(wuriwy \JJ}
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LAlivecina njih ne zna”, to jest: ovaj koji je u zajednickom vlasnistvu
viSe gospodara i onaj koji pripada samo jednom gospodaru nisu
jednaki.

59 vaZna rije¢ alihah, odnosno njen oblik jednine ilaGh, ve¢ je razmotrena u
vezi sa znacenjem svjedocCenja vjere. Ona oznacava predmete oboZavanja,
odnosno boZanstva koja su musrici uzimali za predmet veli¢anja.

60 Syojim vjerovanjima priznali su tim kumirima odredena prava nad sobom.
Musrici su smatrali da su duzni ispunjavati ta prava. Sva vjerovanja i djela
povezana s tim jesu oblici oboZavanja koji pripadaju iskljucivo jedinom Go-
spodaru.
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Ali veéina ,onih koji Allahu nesto pridruZuju“? ne zna da to dvoje
nije jednako. Zbog svog neznanja o tome oboZavaju mnoga razlicita
alihah mimo Allaha.

Sta bi, prema ve¢ opisanom pogresnom shvatanju, moralo
proizlaziti iz ovog ajeta

U prethodno razmotrenom ajetu jasno su prikazane dvije suprotnosti —
musliman i musrik. Ajet izri¢ito navodi i razloge zbog kojih su su-
protstavljeni: djela tih dviju osoba.

Jedna osoba cini politeisti¢ka djela, dok je druga potpuno slobodna od
njih. Nadalje, ajet potvrduje da te dvije osobe nisu jednake. Na kraju se
dodaje da vecéina musrika nije svjesna te Cinjenice, kao sto je Taberi jasno
objasnio.

Nasuprot tome, vec je spomenuto da mnogi ljudi danas vjeruju da je
islamski monoteizam ograni¢en samo na priznavanje postojanja jedinog
Stvoritelja.

Prema njihovom shvatanju, ¢ovjek bi navodno mogao ispuniti i u praksi
ostvariti sustinu islama dok istovremeno oboZava druge uz jedinog Stvo-
ritelja ili im se bezuslovno pokorava.

Ve¢ je dovoljno objasnjeno da ova zabluda iz temelja protivrjeci ranoj
islamskoj teologiji. Pojam politeistickog muslimana jednostavno nije po-
stojao u misaonom okviru ranih muslimana. Cak ni uéenjaci koji su u ra-
nim stolje¢ima bili snazno pod utjecajem filozofije u pravilu nisu ni dolazili
na takvu ideju.

Medutim, buduci da je ovo iskrivljeno glediste danas rasireno medu veli-
kim brojem ljudi, pitanje ¢e se ovdje razmotriti na osnovu prethodno na-
vedenog ajeta o primjeru muslimana i musrika.

61 U arapskom tekstu Taberi koristi izraz ,al-musrikina bi-llah“. Kao $to je veé
objasnjeno, rije¢ musrik jeste ismu I-fa‘il (aktivni particip) od glagola asraka,
Sto znadi ,,onaj koji pridruzuje”. Tesko bi se jasnije moglo reéi da se ovo od-
nosi na ljude koji ¢ine djelo Sirka i stoga se moraju nazivati musricima. Ove
Taberijeve rijeci bit ¢e kasnije ponovo razmotrene.
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Opisana ideja o ,,muslimanu musriku“ — tj. o politeistickom monoteisti —
takoder protivrje¢i spomenutom kur’anskom ajetu na vise nacina, i to®%:

* Prema takvoj pretpostavci, ,neuki musrik” nikako ne bi mogao biti dio
ovog primjera. Medutim, Kur’an u ajetu izri¢ito navodi da se osobina
spomenuta u njemu odnosi ¢ak i na neukog politeistu.

Musrik, bio on toga svjestan ili ne, sasvim sigurno ne obozava jedino
Allaha. Stoga nesumnjivo nije ispunio osnovni uslov da bi se smatrao
muslimanom.

Kao Sto je Taberi jasno objasnio, ve¢ina musrika nije svjesna te Cinje-
nice. Prema ovom iskrivljienom glediStu, medutim, oni bi se paradok-
salno smatrali muslimanima upravo zbog tog neznanja.

Nadalje, prema ovom gledistu, neuki musrik morao bi se smatrati jed-
nakim muslimanu, jer bi se obojica u konacnici smatrali muslimanima
samo na osnovu izjave jezikom o pripadnosti islamu i priznavanja je-
dinog Stvoritelja.

To bi, pak, podrazumijevalo jednako postupanje prema obojici na Ahi-
retu — nesto Sto je, po konsenzusu, nezamislivo u islamskoj teologiji.
Takvo izjednacavanje u teoloskom smislu nesumnjivo bi imalo poslje-
dice i na ovom svijetu, Sto se vidi u pitanjima obredne prakse, poput
namaza.

Prema opisanom gledistu, musliman bi politeistu morao nazvati
»,muslimanom®ishodno tome ga smatrati muslimanom u svakom po-
gledu, kako u ovosvjetskim, tako i u ahiretskim pitanjima. Samim tim,
taj bi musliman smio tu osobu uzeti za imama, tj. predvodnika u svo-
jim obaveznim namazima, i tako dalje.

Te se posljedice na kraju ne mogu izbjeéi ako se neka osoba smatra
muslimanom uprkos tome Sto Cini politeisticka djela. Kao Sto je veé

52 Ovdje se ne radi o pitanju prihvata li neko danas zaista sve ove posljedice i
ustrajava li u pogresnoj tvrdnji da bi se osoba koja obozava druge uz Allaha
ipak mogla smatrati muslimanom prema islamskim ucenjima.

Zapravo, vecina ljudi danas nije ni svjesna tih protivrjecnih posljedica (al-la-
wazimu I-batilah) — Sto je jedan od razloga da se one ovdje pojasne.
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receno, ovakav nacin razmisljanja jasno protivrjeci spomenutom aje-
tu, kao i brojnim drugim islamskim izvornim tekstovima.

Prema ovom pogreSnom nacinu razmisljanja, ranim autorima i tuma-
¢ima Kur’ana poput lbn Ebi Hatima i Taberija — kao i joS ranijim i
najistaknutijim ucenjacima islama od kojih su njih dvojica prenosili u
svojim djelima — svima bi se morala pripisati greska. Takva bi pretpo-
stavka, naravno, bila krajnje apsurdna.

Ni ta se protivrje¢nost ne moZze zaobici, jer se rijeci svih ovih ranih
ucenjaka ne mogu drugacije protumaciti. Njihove rijeci jasno poka-
zuju da sasvim sigurno nisu razmatrali moguénost da neki musrici,
uprkos svojim politeistickim djelima, ipak mogu biti muslimani.
Sasvim je jasno da takva ideja tim u¢enjacima nikada nije ni pala na
pamet.

Ova okolnost joS jednom pokazuje da su rani islamski u¢enjaci takva
temeljna pitanja tevhida smatrali potpuno jasnim samim po sebi.

Kao $to je ve¢ spomenuto, ¢ak ni razne sekte tog vremena nikada nisu
razmatrale mogucénost da politeistu oznace kao muslimana, iako su te
grupe nesumnjivo znatno odstupale u mnogim drugim pitanjima.
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Jezicko znacenje rijeci islam i kako ono proizlazi
iz glagola i korijena

Znacenje glagola aslama

Imenica islam izvedena je iz glagola aslama. U arapskim se rje¢nicima®
za glagol aslama navode sljedeca znacenja:
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e Pokoriti se / predati se / prepustiti se nekome

e Uéi u mir. Zbog toga se rijeci izvedene iz ovog korijena i u kon-
tekstu rata upotrebljavaju u znacenju ,predati se” ili , sklopiti mir”,
® Predati / uruciti nesto nekome. Jezicka veza s korijenom ogleda

se u tome Sto osoba koja primi predmet nakon toga moZe potpuno
slobodno raspolagati njime.

Znacenje korijena ovdje se, dakle, vidi u tome Sto nakon predaje
samo ta osoba raspolaZe tim predmetom. Temeljno znacenje glasi:
predmet sada pripada Cisto i iskljucivo toj osobi.

e Povjeriti / prepustiti nekome neku stvar

63 Za referencu vidi rane arapske rje¢nike iz perioda od drugog do éetvrtog
stolje¢a po Hidzri, kao Sto su Kitab al-‘Ain, Tahdibu I-Lugah, as-Sihah i
Magqayisu I-Lugah.
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® Nesto potpuno procistiti. Ako neko ucini djelo za drugoga, a ne za
sebe, to znadi da ga je ucinio ,iskljucivo za njega / Cisto radi njega
/ posvetivsi ga njemu*.%
Iz objasnjenja u prethodno navedenim klasi¢nim arapskim rjecnicima vrlo
se jasno vidi da glagol aslama oznacava potpuno procis¢avanje necega ili
potpuno predavanje necega drugoj osobi na slobodno raspolaganje.

Rijec islam glagolska je imenica izvedena iz tog glagola i stoga ima potpu-
no ista znacenja.

Veza izmedu korijena salima i izvedenog glagola aslama

U arapskoj je morfologiji®® opéepoznato da se dodavanjem slova hemze
(hamzah) na poletak glagola izvedenog iz troslovnog korijena® znadenje
mijenja u smislu ,uciniti“ ili ,prouzroditi“.

Naprimjer, od glagola galasa, koji znaci ,,on je sjeo”, moZe se izvesti agla-
sa, sto znadi ,,on ga je posjeo” — odnosno, u osnovnom smislu, ,on je
ucinio da sjedne”.

Na isti je nacin glagol salima povezan s glagolom aslama. Salima znadi
,biti Cist”, dok aslama znadi ,,on ga je ucinio Cistim“. Odnos izmedu gla-
gola salima i aslama isti je po znacenju i tvorbi kao odnos izmedu glagola
halasa i ahlasa.

Tako aslama znadi ,,on ga je ucinio salimom”, a ahlasa znaci ,on ga je
ucinio halisom“. Odgovarajuée imenice su islam i ihlas.

64 posljednja tri znalenja predstavljaju, naravno, sli¢ne nacine upotrebe iste
rijeCi. Opcenito se razli¢ita znacenja i upotrebe neke arapske rije¢i mogu sve-
sti na jedno temeljno znacenje. Zavisno od konteksta, pojedina su znacenja
potom u vecoj ili manjoj mjeri medusobno sli¢na ili se preklapaju.

65 U arapskim jezi¢kim naukama morfologija se naziva as-sarf. Ona se bavi
oblikom i promjenama samih rijeci, odnosno njihovom unutrasnjom struktu-
rom.

Za razliku od gramatike u uzem smislu (an-nahw), morfologija se ne bavi na-
stavcima arapskih rijeci ni njihovim promjenama zavisno od poloZaja rijeci u
re¢eni¢noj strukturi.

6 Misli se na korijen rijeci, koji se obi¢no sastoji od tri osnovna slova.

73



Naprimjer, ako neko Zeli prodistiti zagadenu vodu, taj bi se postupak na
arapskom nazvao ihlds. Arap bi rekao: ,,yuhlisu I-méa’a“.

Islam je, dakle, istoznacan sihlasom! Islam je stoga vjera ihlasa. Bez ihlasa
islam ne moZe ni postojati. Svaka bi druga tvrdnja u konacnici vodila do
mogucénosti ,islama bez islama“ ili ,muslimana bez islama“.

Kao sSto je vecé objasnjeno, sasvim je jasno na Sta se odnosi to cesto spo-
minjano procis¢avanje izrazeno rije¢ima islam i ihlas. Ono se odnosi na
procis¢avanje vjere — konkretno, na procis¢avanje covjekovih djela
oboZavanja i pokornosti od svih politeistickih utjecaja.

Iz tog se razloga pojmovi islam i tevhid ¢esto objasnjavaju izrazom ,ihlasu
I-‘ibadati li-llah“, sto znadi , procis¢avanje obozavanja tako da ono bude
posveceno iskljucivo Allahu”.

Zato se i Sehadet (islamsko svjedocenje vjere) naziva i ,kalimatu t-tauhid“
i ,kalimatu I-ihlas“. Ti nazivi takoder potjecu iz predaja koje se prenose
od Poslanika #.
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Jasno objasnjenje rijeci islam u Kur’anu

Sada je krajnje jasno da su rijeci islam i ihlas istoznacne. RijeC islam —a s
njom i cijela vjera — odnosi se na procis¢avanje djela tako da budu posve-
¢ena iskljucivo Allahu. U arapskim rije¢ima islam i musliman ve¢ je sadrza-
no to puno znacenje.

U nacelu, $to je neki pojam znacajniji, to se ceScée i jasnije objasnjava.
Bududi da je rije¢ o temelju cijele vjere islama, moze se pretpostaviti da
se taj pojam objasnjava na brojnim mjestima u Kur’anu.

Svako ko poznaje i razumije Kur’an pronaci ¢e ovo objasnjenje u mnogim
njegovim ajetima. U tim se odlomcima jasno navodi $ta treba prodistiti.
Poredenije razlicitih odlomaka sve vise pojasnjava znacenje. Uvijek se iz-
nova moze uociti kako jedno mjesto u Kur’anu objasnjava drugo, sto ce
kasnije biti prikazano na razli¢itim primjerima.

Znacenije rijeci islam postaje posebno jasno u sljede¢em ajetu:

o) nmh 3 14 J8 BT alls s 56,8 OF A ML AT 1255 163
{® Gl 18
Oni®” su govorili: ,, U DZennet nece ucéi niko osim onoga ko je
Jevrej ili krs¢anin. “ — To su puste Zelje njihove! — Ti reci: ,, Dokaz
svoj dajte ako je istina to Sto govorite!” [sura El-Bekare, 2:111]

Iz ovog se ajeta moZe uotiti sljedece®®:
¢ Ovdje opisani Jevreji i krs¢ani tvrdili su, svako za sebe, da je Dzennet
namijenjen iskljuivo njihovoj grupi.

e Time su, zapravo, htjeli reci da oni koji su istinski predani Allahu — pa
stoga i zasluZuju DZennet®® — mogu potjecati samo iz njihovih

67 Ovo se odnosi na ljude iz redova Jevreja i kri¢ana.

68 7a obja3njenja ovog i sljedeéeg ajeta vidi djela tefsira Ibn Ebi Hatima i Ta-
berija, u kojima se ta znacenja prenose od ranih uéenjaka.

9 To jest, rije¢ je o ,muslimanu/monoteisti“, jer je upravo to opce znaéenje
rijeci ,,musliman®, kao Sto je ve¢ pokazano na razli¢ite nacine.
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zajednica. Prema njihovim rijec¢ima, istinski Allahu predan monoteista
mogao je potjecati jedino iz njihovih redova.

¢ Allah 4 odmah odbacuje ovu tvrdnju. Ona je samo jedna od njihovih
pustih Zelja; druge se takve Zelje spominju na raznim mjestima u
Kur’anu.

e Zatim Allah pojasnjava jedini ispravan nacin utvrdivanja istine — pu-
tem razuma i dokaza.

¢ U takvom slucaju dokaz moze doci jedino iz objave samog Stvoritelja
jer se do takve spoznaje ne moZe doci empirijski. Naime, tvrdnja se
odnosi na pitanje kome ¢e DZennet biti podaren, a kome uskracéen.

Stoga se zahtijeva da se ta tvrdnja potkrijepi potrebnim dokazom koji,
kao sto je spomenuto, mozZe doci jedino od samog Stvoritelja.

Nasuprot tome, sljededéi ajet objaSnjava ko se zaista smatra muslimanom,
a time i Allahu predanim monoteistom, te ko na taj nacin zasluzuje Dzen-
net. Ovaj je opis vazan za objaSnjenje izvornog razumijevanja mono-
teizma jer sam Kur’an pokazuje u ¢emu se taj monoteizam zaista sastoji.

U sljede¢em ajetu stoji:

o2 5 e 3 Y e a2 TS B2 58 A s 2T 65 B
Naprotiv! Onaj ko svoje lice preda Allahu’, ¢ineéi dobro

(muhsin)”!, imat ¢e nagradu kod svoga Gospodara. Za njih nece
biti straha niti ée tugovati. [sura El-Bekare, 2:112]

70 J arapskom tekstu: ,man aslama waghahu li-llahi“. U ajetu je, dakle, upo-
trijebljena rije¢ aslama. Znafenje stoga glasi: ,onaj ko predaje/prepusta
svoje lice Allahu”.

Rije¢ musliman jeste takozvani ismu I-fa‘il (aktivni particip). Ona nosi pot-
puno isto znacenje. Musliman je ,onaj ko se predaje”. Tako ,al-muslimu
waghahu li-llahi“ znadi ,onaj ko predaje svoje lice Allahu®.

71 Doslovno: neko ko svoja djela &ini na lijep naéin.
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Objasnjenje ovog ajeta:

¢ Ovdje se pobija prethodno iznesena tvrdnja. Znacenje tih rije¢i moze
se prenijeti ovako: , Naprotiv! Postoji neko ko ¢e uci u DZennet i primiti
nagradu od svoga Gospodara.”

¢ To se odnosi na onoga ko ,,svoje lice preda Allahu”. Allah time obavje-
Stava da ¢e svako ko ima tu osobinu steci Njegovo zadovoljstvo. Su-
protno ranijoj tvrdnji spomenutih Jevreja i krS¢ana, takvom
monoteisti neée biti uskra¢en DZennet, bez obzira na to kojoj zajed-
nici pripada.

Time se jasno objasnjava rijec islam.

* Nagrada koja se ovdje spominje jeste, naravno, DZennet, jer je to bio
predmet prvobitne tvrdnje.

¢ Ovi muslimani/monoteisti neée se bojati onoga sto ih ¢eka na Ahiretu,
niti ¢e tugovati za onim Sto se dogodilo u ovosvjetskom Zivotu.

»Predaja lica” jeste ihlas

U prethodno razmotrenom kur’anskom ajetu spomenuto je da je
,predaja lica” Stvoritelju svjetova ono presudno $to ¢ovjeka ¢ini mono-
teistom i omogucava mu ulazak u DZennet. Stoga tom izrazu treba posve-
titi posebnu paznju.

Iz objasnjenja ranih u¢enjaka i tumaca Kur’ana jasno se vidi da se ,,predaja
lica“, koja se pojavljuje na vise mjesta u Kur’anu, odnosi na ¢isti mono-
teizam, koji se sastoji od isklju¢ivog obozZavanja i potpune pokornosti je-
dino Allahu.

Taberi o ovom ajetu prenosi sljedeée’*:
((f&é u/al;j” :djj—’: [112 5,500 5(539 :zs.é—‘;-j ‘::L:j :)_;

Od Rebia se prenosi da rijeci ... onaj ko svoje lice preda Allahu”
znace: ,ahlasa li-llah”.

72 vidi Tafsir at-TabarT za obja3njenje dvaju spomenutih ajeta.
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Kako je veé objasnjeno, ahlasa znaci ,uciniti Cistim“ ili ,,procistiti“. Stoga
ovdje upotrijebljeni izraz znaci: ,,0naj ko svoje lice preda Allahu“, to jest
,Onaj ko ostvaruje ihlas radi Allaha“, tj. ,0Onaj ko svoja djela potpuno pro-
CiS¢ava radi Allaha”.

U svim ranim djelima tefsira mogu se nadi sli¢na objasnjenja tog izraza.
Kao sto je veé objasnjeno, izraz ahlasa li-llah podrazumijeva da Covjek
svoja djela, svoj ibadet, svoj din, svoju pokornost i tako dalje prociS¢ava
radi Allaha te nista od toga ne usmjerava nikome osim Njemu.

To je Cesto spominjani ihlas — procis¢avanje koje je u ranim islamskim
izvorima zapravo drugi naziv za Cisti i istinski monoteizam.

Zatim Taberi kaze:
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Kao $to je rekao Zejd ibn Amr ibn Nufejl”:

73 U pjesmi o kojoj ¢e ubrzo biti vise rijedi.
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,Predao sam svoje lice Onome’ kome su se
predali i oblaci koji nose svjezu i ¢istu vodu.”

Time je mislio: ,,Predao sam se Onome kome su se ¢ak i oblaci po-
korili i predali.”

Allah, neka je uzvisen, u ovom ajetu izricito spominje lice jer je ono
najplemenitiji i najvazniji dio cijelog tijela i dio koji najvise zasluZuje
zastitu.

Kada &ovjek preda svoje lice nekome”, jasno je da ¢e mu se utoliko
prije predati i ostatak tijela. Zbog toga je u jeziku Arapa bilo uobi-
¢ajeno da se na cijelo tijelo ukaZe izri¢itim spominjanjem lica ...
Znacenje tog dijela ajeta glasi: ,,Naprotiv! Onaj ko svoju pokornost
i oboZavanje potpuno procisti radi Allaha i pritom postupa na naj-
ljepsi nacin.

Pjesma Zejda ibn Amra ibn Nufejla -

Iz spomenute pjesme Zejda ibn Amra « sljedeci se stihovi mogu pronadi
u nekim knjigama sire (Poslanikovim biografijama)’é:
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74 U izvornom arapskom tekstu glagol aslama stoji i na mjestu prevedenom
kao ,,predao sam“ i na mjestu prevedenom kao ,su se predali“. Tako se u
pjesmi izri¢ito spominje nacelo islama — predanost Stvoritelju.

75 Ovo se moze Citati i ovako: ,,Kada se lice preda nekome ...”

Opcenito treba napomenuti da je doslovan prijevod Taberijevih tekstova u
osnovi neizvodljiv. Rije¢ je o veoma starom arapskom jeziku, a Taberi je po-
sebno imao obicaj sastavljati vrlo sloZzene recenice s mnogo umetnutih dije-
lova. Pritom vrijedi i opca Cinjenica da zaista doslovan prijevod izmedu dva
jezika nije moguc.

76 Vidi posebno siru Ibn Ishaka i siru Ibn Hisama.
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Voo gl cias cell. sl J) cd 2 19)

Predao sam svoje lice Onome kome se
predala Zemlja, noseci tesko kamenje.

On ju je razastro, pa kada je postala ravna, ucvrstio ju je
u cijelosti i usidrio planine u njoj.

| predao sam svoje lice Onome kome su se
predali i oblaci koji nose svjezu i Cistu vodu.

Kada budu potjerani prema nekoj zemlji,

pokore se i izliju na nju bujice vode.

U svim ovim stihovima Zejd ibn Amr dosljedno je koristio rije¢ aslama
kada je rekao ,aslamtu waghiya/predao sam svoje lice”. Posebno je za-
nimljivo to Sto ti stihovi potjecu iz predislamske pjesme!

Rijec je, dakle, o pjesmi koja potjeCe iz vremena prije pojave islama u
uzem smislu”’. Opdi islam, odnosno tevhid, veé je postojao jer predstavlja
poruku svih vjerovjesnika 2z,

Zejd ibn Amr poznavao je Poslanika 2%, ali prije pocetka njegove posla-
nicke misije. Preminuo je prije prve objave. Ipak, pripadao je grupi ta-
kozvanih hanifa — ljudima koji su se i prije pojave islama pridrzavali Cistog
monoteistickog ucenja Ibrahima.

Hanifi su u tom smislu bili monoteisti ve¢ prije Muhammedovog
poslanstva, a time i muslimani u opéem znacenju te rijeci, zbog cega su
odbacivali idolopoklonstvo. Iz tog se razloga Cisto i neiskrivljeno mono-
teisticko ucenje Ibrahima na arapskom naziva i al-hanifiyyah.

Ti su ljudi, dakle, poznavali islam a da nisu Culi nijedan jedini ajet Kur’ana.
Kao sto se vidi iz prethodnog primjera, svoja su uvjerenja izrazavali i u
poeziji. Hanifi su odbacivali idolopoklonstvo i bili potpuno svjesni njegove
neistinitosti.

77 To jest, prije posebnog zakonodavstva (Sari‘ah) koje je Muhammed # do-
nio uz op¢i monoteizam svih vjerovjesnika.
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Nadalje, spomenuta pjesma jasno pokazuje jezicko znacenje rijeciislam i
glagola aslama, bududi da potjece iz perioda prije pojave islama u uzem
smislu.

U to se vrijeme rije¢ mogla upotrebljavati jedino u svom jezickom znace-
nju, pa je ovaj tekst prikladan primjer za objasnjenje tog izvornog znace-
nja.

Politeizam

Arapska rije¢ Sirk oznacava pridruzivanje ili politeizam opéenito. Osoba
koja Cini Sirk naziva se musrik. Medutim, taj termin u arapsko-islamskom
kontekstu ima Sire znacenje od onoga $to se pod politeizmom obi¢no
podrazumijeva.

Covjek moZe obozavati razli¢ite stvari, ljude ili druga bi¢a obrednim
radnjama ili tako Sto ih priziva na razlicite nacine. O tim ¢e oblicima poli-
teizma biti viSe rijeci u ovoj knjizi.

Isto tako, Covjek moZe oboZavatiidrugo ljudsko biée prihvatajudi od njega
zakone koji su u suprotnosti s Allahovim zakonom.

Pripisivanje sina ili majke Stvoritelju, kao i pripisivanje Allahovih svojstava
nekom stvorenju, u islamskoj se teologiji takoder smatra Sirkom.

Naprimjer, iz islamske se perspektive smatra da vecina danasnjih sljedbe-
nika krsé¢anstva Cini politeizam iako sami sebe smatraju monoteistima.

U Kur’anu se politeizam prvenstveno oznacava terminima nidd, ‘adl, na-
zir, mitl, kuf’ i Sarik. Svaka od tih rijeci opisuje ,,ono Sto se pridruzuje”, to
jest ono Sto idolopoklonici obozavaju pored jedinog Stvoritelja.

Tako, u jednom hadisu koji se prenosi i u Sahihu Buharija i u Sahihu
Muslima — ovdje prema verziji Buharija — Poslanik # ovako opisuje zna-
cenje Sirka:
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Od Abdullaha se prenosi da je rekao: ,,Upitao sam Poslanika #:: ,Ko-
ji je grijeh najveci kod Allaha?‘ Odgovorio je: ,Da Allahu nekoga
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ucinis ravnim’®, premda te je On stvorio.” Rekoh: ,To je, zaista, stra-
san grijeh.”

U ovom hadisu upotrijebljena je rije¢ nidd. Arapska rije¢ nidd (mnoZina:
andadd) oznacava onoga ko je ravan, odnosno izjednacen. Cin pridruZiva-
nja drugih Allahu stoga se naziva i tandid.

U Kur’anu se termin andad cesto upotrebljava za izrazavanje znacenja
Sirka. Jedan se primjer nalazi u sljede¢em odlomku na pocetku Kur’ana,
koji se smatra prvom izri¢itom naredbom i zabranom u Kur’anu:
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O ljudi, ibadet cinite Gospodaru svome”’, koji je stvorio vas i one
prije vas, da biste bogobojazni bili; koji vam je Zemlju ucinio
posteliom®, a nebo zdanjem®!; koji s neba spusta kisu i ¢ini da s
njom rastu plodovi, hrana za vas. Zato ne Cinite svjesno druge
Allahu ravnim! [sura El-Bekare, 2:21-22]

PridruZivanje se takoder izrazava glagolom ya diliin, kao Sto se vidi iz slje-
deceg kur’anskog ajeta:

1 S5 Glas e s 2l N 53 2 03 5N il s 05T
(11i) ko je Onaj koji je nebesa i Zemlju stvorio i koji vam spusta s
neba kisu pomocu koje Mi dajemo da ozelene basce prekrasne —

78 Na arapskom: nidd

72 li: oboZavajte svoga Gospodara ...
80 doslovno: leZaj, pocivaliste ...
81li: svod/gradevina
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nemoguce je da vi ucinite da izraste drvece njihovo — ?1%? Zar
pored Allaha postoji drugi dostojan obozavanja (ilah)? Ne postoji,
ali su oni narod koji druge s Njim izjednacuje®.
[sura En-Neml, 27:60]

Glagol ya'dilu znadi ,izjednaciti neSto”, a ‘adl u ovom kontekstu ima isto
znacenje kao i rije€ nidd, to jest onaj ili ono $to se pridruzuje.

Znacenje termina ,,mali sirk“ i ,,veliki sirk*

Nakon prethodnog objasnjenja rijeci Sirk, vazno je pojasniti da je oblik
politeizma kojim se ova knjiga prvenstveno bavi takozvani ,veliki Sirk“
(Sirkun akbar).

U islamskim izvorima, medutim, termin Sirk koristi se i u drugom znace-
nju: takozvani ,,mali Sirk” (Sirkun asgar).

Prema islamskoj teologiji, ovaj mali Sirk doista se smatra grijehom, ali ne
predstavlja stvarni politeizam jer nijedan c¢in oboZavanja nije stvarno
usmjeren nikome osim Allahu ¥.

Ako musliman pocini takav ¢in malog Sirka, time ne postaje politeista. Kao
i kod drugih grijeha, ¢injenje malog Sirka ne izvodi ¢ovjeka iz okvira islama.

U islamskim izvorima termini kufr ili $irk® ponekad se koriste, a da se
pritom ne misli na veliki kufr ili veliki Sirk. Stvarno znacenje tih termina u

82 7Znakovi interpunkcije na ovom mjestu odnose se na prethodno pitanje.
Umetnuta recenica stavljena je medu crtice.

83 Rije¢ ya‘dilu ima i jezicko znalenje ,odstupiti“. U ovom se ajetu moze
razumjeti i u tom smislu jer znacenje ovdje nije poblize odredeno. Medutim,
rijec se Cesto upotrebljava u znadenju pridruzivanja.

84 Arapska rijec $irk oznadava politeizam, dok se rije¢ kufr odnosi na postupak
ili izjavu koja se toliko protivi islamu da osobu izvodi iz islama — pod uslovom
da za tu izjavu ili postupak ne postoji valjano opravdanje.

Treba napomenuti da se u islamskoj teologiji unutrasnja vjerovanja, osjecaji
i namjere takoder smatraju ,,unutrasnjim djelima odnosno rije¢ima“.

Arapska rije¢ kufr obicno se prevodi kao ,nevjerstvo“. Medutim, kao Sto se
iman, suprotnost kufra, ne moZe ograniciti na puko ,vjerovanje“, tako se ni
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takvim slucajevima proizlazi iz konteksta. Medutim, sve dok iz konteksta
nije jasno da je rije¢ o malom Sirku, prema konsenzusu muslimanskih uce-
njaka ne smije se odstupiti od izvornog znacenja tih termina.

Primjer za to nalazi se u sljedec¢em hadisu, koji Ahmed u svome Musnedu
prenosi od lbn Abbasa «:

ASJ\.U«;A;J:CU\;\MU " ’/&m\&o@ﬁug}by&)d\cw\& O\O.E:
(3555 40! ;Lﬂu&ﬁl’c:&) A1) 2 "&L’ci:u\y@ﬂ\
., da je neki ¢ovjek rekao Poslaniku #: ,,0no sto Allah i ti hocete

(zajedno) Tada mu Poslanik % rece: ,Zar si me izjednacio s
Allahom?! Nego (reci): ,Ono sto samo Allah hoce.””

U navedenom dogadaju Covjek nije doista namjeravao obozavati Poslani-
ka. Bila je to, naprotiv, stroga opomena Poslanika # da takve izraze treba
izbjegavati jer oni izvana protivrje¢e monoteizmu.

Iz dosad objasnjenog jasno se vidi da se u tekstovima Serijata razlikuju
stvarni veliki politeizam i takozvani mali Sirk. Kao Sto je ve¢ spomenuto,
kada se u ovoj knjizi govori o politeizmu ili Sirku, opéenito se misli na veliki
Sirk.

Oblici Sirka prema podjeli tevhida

Kao Sto je veé objasnjeno u zasebnom poglavlju, tevhid se moze razma-
trati u tri oblika ili podrugja, i to kroz potvrdivanje Allahove jednode % u:

* Njegovoj biti i Njegovoj osobini da je Stvoritelj i Darovatelj Zivota te
drugim sli¢énim svojstvima (tauhidu r-rubdbiyyah)

¢ Njegovim imenima i svojstvima (tauhidu I-asma’i wa-s-sifat)

¢ Obozavanju usmjerenom iskljuc¢ivo Njemu (tauhidu I-ulGhiyyah)
odnosno (tauhidu I-‘ibadah)

Ve¢ je objasnjeno da je politeizam suprotnost tevhidu. Sirk naru$ava mo-
noteizam u njegovim spomenutim oblicima. Shodno tome, politeizam se

pojam kufr ne moZe ograniciti na puko ,nevjerovanje” ili jednostavno ne-
poznavanije istine. Covjek moze u potpunosti spoznati istinitost islama, a ipak
odbaciti islam u cijelosti ili njegove dijelove.
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mozZe javiti u tri navedena podrucja. Svakoj kategoriji tevhida tako odgo-
varaju kategorije Sirka koje joj se suprotstavljaju.

Kao Sto je ve¢ spomenuto, Sirk je bio medu Arapima posebno rasiren u
podrucju oboZavanja. Tadasnji Arapi ¢esto su dozivali razli¢ite kumire radi
ispunjenja svojih potreba. Tako su se njihova srca ¢vrsto vezala za kumire,
prema kojima su gajili snazna osjeéanja: voljeli su ih i bojali ih se.

Kur’an na brojnim mjestima pojasnjava da takvo prizivanje i trazenje po-
moci, ¢inovi oboZavanja i osjecaji strahopostovanja pripadaju iskljucivo
Stvoritelju ljudi. Zbog toga je poruka svih vjerovjesnika 22 uvijek bila
usmjerena na podrucje obozZavanja.

Medutim, to ne znaci da Arapi uopce nisu Cinili Sirk u podruéju rubibiy-
yaha. Naprotiv, Kur’an viSe puta opisuje kako je Sirk u rubdbiyyahu doista
bio prisutan medu predislamskim Arapima, premda ne kod svih idolopo-
klonika u istoj mjeri niti na isti nacin.

Dosad receno pokazuje i ocCitu gresku u tvrdnji da su Arapi u potpunosti
shvatili ,,cjelokupni” Allahov rubibiyyah i da ga nisu narusavali. Ta tvrdnja
nije u skladu ni s historijskim ¢injenicama ni s brojnim kur’anskim opisima,
pa je treba izbjegavati — wa-/lahu a‘lam/a Allah najbolje zna.

Neki su Arapi, naprimjer, Allahu pripisivali navodne kéeri, ali to nije bilo
vjerovanje svih Arapa. Isto tako, Arapi su Cinili Sirk u tasri'u (zakono-
davstvu) odredujudi vlastite obrede bez ikakvog oslonca na objavu te pro-
glasavajudi te postupke dijelom vjere ljudi ili ih pripisuju¢i Allahovom
dinu. Ovaj potonji oblik Sirka medu Arapima ¢esto se navodi u Sestoj suri
Kur’ana, EI-En’am.

Taj oblik Sirka u rubdbiyyahu relativno je lahko prepoznati kada se iskazu-
je jasnim izjavama i postupcima. PridruZivanje nekog stvorenja Stvoritelju
u takvim se pitanjima obicno sasvim jasno vidi iz izricito iznesenih vjero-
vanja.

Ako se detaljno ispitaju sva vjerovanja predislamskih Arapa, jasno se vidi
da su gotovo svi oblici Sirka u rubibiyyahu bili prisutni medu njima. Me-
dutim, kao Sto je ranije spomenuto, nisu svi oblici bili prisutni kod svih
Arapa.

Vedina Arapa oboZavala je kumire, ali nije vjerovala da ti kumiri mogu ista
stvoriti ni iz ¢ega niti im je pripisivala bilo kakva boZanska svojstva te
vrste.
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Ipak, iz islamskih izvora sasvim jasno proizlazi da su tadasnji idolopoklo-
nici imali razlic¢ita vjerovanja o svojim kumirima, premda su ta uvjerenja
uglavnom bila daleko od pripisivanja modi stvaranja ili slicnih boZanskih
svojstava.

Jedini Arapi koji nisu oboZavali te kumire — osim nekih Arapa koji su presli
na judaizam ili kr§¢anstvo — bili su ve¢ spomenuti hanifi, istinski sljedbe-
nici monoteizma na koji je pozivao Ibrahim «2&. Ti hanifi nisu bili musrici,
nego muslimani.

Znacenje ibadeta/oboZavanja

Buduci da se u ovoj knjizi ¢esto govori o politeizmu u oboZavanju (‘iba-
dah), primjereno je ukratko objasniti arapski izraz ‘ibadah kako bi se
jasnije pokazalo Sta se u ovom kontekstu podrazumijeva pod rijecju
,0boZavanje”. Medutim, u ovako sazetom djelu nije moguée podrobno
obraditi tu temu; ona se mora prepustiti zasebnoj studiji koja joj je posve-
¢ena.

Rije¢ ‘ibadah jeste masdar (glagolska imenica) glagola ‘abada ya‘budu. Iz
tog je glagola neposredno izvedena i rije¢ ‘abd u znacdenju ,sluga“. Jezicki,
‘abada znaci ,,sluziti” u Sirem smislu, zbog ¢ega se rob na arapskom tako-
der naziva ‘abd.

U jezickom znacenju taj pojam prije svega obuhvata pokornost odnosno
poniznost i zavisnost od nekog drugog — na arapskom: ad-dullu wa-I-
hudd’.

Ta dva pojma, medutim, ne treba shvatiti u smislu bijede i poniZenja kako
se obi¢no shvataju prema meduljudskim mjerilima. U kontekstu oboza-
vanja Stvoritelja rije¢ ‘ibadah ima sasvim pozitivno znacenje jer se taj po-
loZaj stvorenja prema svome Stvoritelju smatra najprimjerenijim. Prema
islamskom gledistu i u skladu s ljudskom prirodom, najcistiji je i najvisi
stepen kojem covjek moze teZiti to da bude Cestit rob svoga Stvoritelja.

To je zato Sto se Covjek, ma Sta poduzeo i koliko god napredovao, nikada
nece ni pribliZiti stepenu svoga Gospodara. Cak je i najveci moguéi ¢ovje-
kov napredak sasvim beznacajan u odnosu na Stvoritelja.

Nasuprot tome, oholost i odbijanje pokornosti ne ¢ine Covjeka boljim niti
mu uzdiZu poloZaj, nego ga spustaju. Osim toga, Covjek se na kraju ionako
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ne moze osloboditi sluZzenja svome Gospodaru. Sta god ¢inio ili ne ¢inio,
uvijek ¢e ostati sluga, i to iz sljedeca dva razloga:

1) Sjedne strane, uvijek ¢e ostati stvorenje ma sta ¢inio. Cak i ako odbije
oboZavati svoga Stvoritelja, ne moZe izmadéi odredbi svoga Gospoda-
ra. Hoce li se i kako roditi i umrijeti, hoée li se razboljeti ili ozdraviti te
kako ¢e na kraju provesti Zivot — sve su to okolnosti koje odreduje
Stvoritelj, a ne stvorenje.

Uostalom, stvorenja ne mogu uciniti niSta ako Stvoritelj to ne dopusti.
Nijedan se ¢ovjek ne moze osloboditi tog odnosa, ma koliko neki za-
misljali drukdije. Ko god to pokusa, nimalo se ne uzdiZze — narocito ne
pred svojim Gospodarom, koji ¢e mu na kraju suditi.

Covjek je onakav kakav jeste. Prema vjerovjesni¢ckom uéenju moze se
sve vise uzdizati jedino pribliZavanjem svome Gospodaru. To je naj-
vece dostignuce koje mozZe postici i jedino ¢e tim putem dosegnuti
najvisi moguci stepen slobode.

2) S druge strane, Covjeku je urodeno da necemu sluzi i pokorava se. Ko
god svjesno ne sluZi svome Stvoritelju, na kraju sluzi drugim ljudima,
vlastitim strastima i sklonostima te tako postaje rob upravo tih stvari
i ljudi.

Upravo se u tome ogleda razlika izmedu Covjeka koji se pokorava svome
Stvoritelju i onoga koji to iz oholosti odbija. Tako se moZe razumjeti i zasto
oholost, prema islamskom ucenju, iz temelja protivrjeci bogobojaznosti.

Arapi su rije ‘ibadah (sluziti/obozavati) koristili u istom smislu kao i rije¢
dull (pokoriti se/biti ponizan), a rije¢ ta‘bid (uciniti nekoga robom, od-
nosno slugom) u istom smislu kao tadlil (navesti nekoga da se
pokori/udiniti nekoga poniznim).

Mufessir, odnosno tumac Kur’ana, Taberi stoga pri objasnjavanju rijeci
‘ibadah navodi neke stare pjesnicke stihove u kojima se put opisuje kao
mu‘abbad, sto znaci ,,poravnat ili ugazen”. Arapi su tako nazivali put kojim
se mnogo hodalo pa su ga ljudska stopala poravnala.

U Serijatu je pravno znacenje uze. Pokornost i poniznost postaju ibadet
tek kada ih prate spoznaja, predanost i ljubav. To je lahko razumijeti jer je
nezamislivo da neko oboZava Allaha a da prema Njemu ne osjeca nikakvu
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ljubav ili ¢ak osje¢a odbojnost. Takav stav ne bi bio pokornost u smislu
ibadeta kakav zahtijeva islam.

U islamskom je ucenju ibadet u osnovi sveobuhvatan naziv za sve ono $to
Allah voli, bilo da je rije¢ o vanjskim ili unutrasnjim djelima i rije¢ima Nje-
govih stvorenja.

To je zato $to Allah # nareduje samo ono Sto voli. Svako djelo ucinjeno s
namjerom priblizavanja Allahu® stoga se smatra ibadetom. Upravo se taj
taqgarrub (priblizavanje) ne smije usmjeriti nikome osim Allahu.

Unutrasnja djela i rijeci ovdje se spominju zato Sto su i ti skriveni vidovi
ibadet. Ljubav, strah, strahoposStovanje i sli¢ni osjeéaji u islamskoj se
teologiji opisuju kao oblici ibadeta. Zapravo se sve u konacnici zasniva na
tim djelima srca — arapski: a‘'malu I-qulab.

Vanjska djela i rijeci uvijek su posljedica tih unutrasnjih djela i rijeci, kako
se to izraZava u islamskoj terminologiji na arapskom jeziku.

Veliki sirk jeste izjednacavanje Allaha i Njegovih stvorenja u
onome §to je svojstveno jedino Stvoritelju

Sirk se, dakle, odnosi na izjednacavanje Stvoritelja s Njegovim stvore-
njima. To se izjednacavanje moZe odnositi na Njegova djela, svojstva i
imena ili — prije svega — na oboZavanje i pokornost.

To izjednacavanje, odnosno Cinjenje necega ravnim, znaci pripisati ne-
kom stvorenju ono Sto pripada iskljucivo Stvoritelju. Stoga se Sirk definira
i kao pripisivanje nekom stvorenju neke od posebnosti (hasa’is na
arapskom) koje pripadaju samo Allahu.

Opisano izjednacavanje, koje se na arapskom naziva i taswiyah, izricito se
spominje, naprimjer, u sljedeéem kur’anskom ajetu:

® Oyiat G 45 16 @ 5481 ki) 3555 @ 555 b s 105

85 Na arapskom se to svjesno i namjerno pribliavanje naziva tagarrub.
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pa ¢e i oni i zalutali u nj [Dzehennem] biti baceni®®, i vojske
Iblisove — svi zajedno. I oni ¢e, svadajuci se u njemu, govoriti:

,,Allaha nam, bili smo, doista, u ocitoj zabludi kad smo vas s

Gospodarom svjetova izjednacavali. * [sura E5-Su’ara, 26:94-98]

Upravo se po taswiyahu, odnosno izjednacavanju takvih razmjera, veliki
Sirk razlikuje od svih drugih grijeha. Ipak, znacenje izjednacavanja u odre-
denoj je mjeri prisutno u svakom grijehu. Svakim se grijehom u izvjesnoj
mjeri narusava Allahovo pravo, zbog c¢ega rob potom mora traziti oprost.

Kao $to se ni svaki grijeh ne smatra politeizmom, jasno je da ni svaka
ljubav ili pokornost prema nekom stvorenju ne predstavlja politeizam u
oboZavanju. Naprimjer, ljubav prema vjerovjesnicima, prirodna ljubav
prema drugim ljudima i slicno ne ubrajaju se u politeisticko pridruZivanje
sve dok ta ljubav ostaje u prihvatljivim granicama.

Sljedeci kur’anski ajet, naprimjer, govori o osnovnom odnosu prema ro-
diteljima:

® Gead Q55 WS WA o5 U5 12490 o JUT i W BB
Iz samilosti prema njima svoje krilo poniznosti®’ spusti i reci:

., Gospodaru moj, smiluj im se, kao sto su oni mene, kad sam bio
dijete, podizali!** [sura El-Isra, 17:24]

Ako ¢ovjekova ljubav prema drugom covjeku ode toliko daleko da radi
njega odbaci islam, pocini politeizam ili u¢ini nesto sli¢no, granica je ne-
sumnjivo predena. U takvom je sluéaju ta osoba drugog Covjeka u ljubavi
i pokornosti izjednacila sa Stvoriteljem.

86 Doslovno: ,,pa su baceni“. U ovom je odlomku, kao vrlo &esto u Kur’anu,
viSe puta upotrijebljen glagol u proslom vremenu da bi se opisao buduc¢i do-
gadaj. Tim se stilom u arapskom jeziku pokazuje da ¢e se nesto tako sigurno
dogoditi da se o tome mozZe govoriti kao da se ve¢ dogodilo.

87 Na arapskom se ovdje koristi rije¢ dull, koja je veé¢ spomenuta pri objasnje-
nju ibadeta/obozavanja.
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U tom smislu temeljno nacelo islamskog vjerovanja glasi da musliman sve
voli samo radi Allaha. Ta je ljubav uvijek podredena ljubavi prema Stvori-
telju.

O velikom Sirku u ljubavi Kur’an, naprimjer, kaze:
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Ima ljudi koji pored Allaha®® druge, kao takmace Njemu”,

prihvacaju; vole ih kao Sto se Allah voli! Ali, oni koji vjeruju
(iman), jos vise Allaha vole! ... [sura El-Bekare, 2:165]

Iz prethodno recenog o podjeli Sirka jasno je i zasto je Poslanik & i za mali
Sirk koristio termine Sirk i ‘adl. Takva se upotreba tih termina ve¢ vidjela
iz Poslanikove izjave ,Zar si me izjednacio s Allahom?“, jer se u arapskom
tekstu tog hadisa upotrebljava rije¢ ‘adl.

U sljede¢em hadisu, u kojem se Cinjenje djela zato da ga drugi vide (riya’)
naziva Sirkom, ta podjela postaje jos jasnija. Upotrebljava se rijec Sirk,
iako rija kod muslimana opéenito ne dostize nivo velikog Sirka.
Za razliku od pravih licemjera/munafika, musliman ne bi ucinio neko djelo
isklju¢ivo radi drugog Covjeka. Stoga je sasvim ocito da je Poslanik # u
slijedecoj izjavi mislio na mali Sirk kada je rekao:
C“.wxs; 55 525 A5 ade y A 2 ele Cﬁ JB s ol 22
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88 jli: umjesto Njega
89 Na arapskom se ovdje koristi rije¢ andad, koja je veé¢ spomenuta u opisu
Sirka/politeizma.
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Od Ebu Seida prenosi se da je rekao: Poslanik % dosao je medu nas
dok smo zajedno spominjali Mesiha DedZala®®, pa je rekao: ,,Hocete
li da vam kaZem cega se za vas bojim jos vise?” Rekosmo: ,,Da.”

Zatim rece: ,,Skriveni Sirk — da ¢ovjek ustane klanjati pa uljepsa svoj
namaz zato $to vidi da ga drugi ¢ovjek gleda. “*

Sirk Arapa u zauzimanju (Safé‘ah)

Medu ranim je Arapima bio posebno rasiren jedan oblik politeizma u
oboZavanju, i to Sirk u zauzimanju. Arapi su oboZavali svoje kumire vjeru-
judi da ce se oni koje oboZavaju zauzvrat zauzimati (Safd‘ah) za njih kod
Allaha #. Ta je predstava o navodnom zauzimanju bi¢a koja su oboZavali
kod Allaha na kraju odvela Arape u politeizam u svim podrucjima ibadeta.

Arapi su vjerovali da su kumiri likovi koji predstavljaju duse umrlih pleme-
nitih ljudi ili drugih bic¢a. To je barem bilo vjerovanje velike vecine.

Arapska teorija zauzimanja temeljila se na vjerovanju da oni koje obozZa-
vaju zbog svoje Cestitosti uZivaju izuzetan ugled kod svoga Stvoritelja. Iz
toga je proizasla predstava da rijec tih oboZzavanih bi¢a ima posebnu tezi-
nu kod Allaha. Prema njihovoj pretpostavci, njihovo bi zauzimanje bilo
prihvaceno s potpunom sigurnoscu.

To se spominje na viSe mjesta u Kur’anu, kao u sljedeéem ajetu, u kojem
se prenose rijeci samih Arapa:

(e AT i p
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9 Dedzal je lazni vjerovjesnik koji ¢e se, prema islamskim izvorima, pred-
stavljati kao Mesih koji se vrada. Ovdje se pod spominjanjem misli na to da
su zajedno razmisljali o Dedzalu te o vjerovjesnickim rije¢ima i upozorenjima
u vezi s njim.

91 Ovaj hadis prenose Ahmed i Ibn MadZe; u njihovoj se predaiji izri¢ito spo-
minje izraz ,skriveni Sirk“. Ovdje navedena formulacija preuzeta je iz predaje
Ibn Madze.
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Objavijivanje Knjige od Allaha je Silnog i Mudrog! Mi ti, doista,
objavljujemo Knjigu, s Istinom, pa ibadet ¢ini Allahu®’, iste¢i Mu
vjeru. Zar ne, cista vjera pripada samo Allahu. A oni koji pored
Njega uzimaju zastitnike (auliva’)®® govoreéi: ,, Mi ih oboZavamo
samo zato da bi nas Sto vise Allahu priblizili“ — Allah ¢e njima,
zaista, presuditi o onome u ¢emu su se oni razilazili. Allah nikako
nece uputiti na Pravi put onoga ko je laZljivac i krajnji kafir®.
[sura Ez-Zumer, 39: 1-3]

Zauzimanje je tako Arapima sluZilo kao prividan argument kojim su
opravdavali svoj politeizam. lako su vjerovali da je Allah Stvoritelj svega,
smatrali suidaim oboZavana dlihah (boZanstva) svojim zauzimanjem mo-
gu koristiti i nauditi.

Upravo je ta centralna uloga Sefa’ata razlog tako cestog spominjanja tog
pojma u Kur’anu:

23
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Oni, pored Allaha, oboZavaju nesto Sto im ne moze ni nauditi niti
im moze kakvu korist pribaviti, i govore: ,,Ovo su nasi zagovornici
kod Allaha.  Reci: ,,Zar da Allaha obavjestavate o necemu sto On

il

92 jli: oboZavaj Allaha

93 Rije¢ auliya’ mnoZina je rijeéi waliyy i upotrebljava se u razli¢itim znacde-
njima koja se jezicki izvode iz pojma ,bliskosti“. Rije¢ se Cesto prevodi kao
saveznik, zastitnik ili staratelj. Kao u ovom ajetu, tim se izrazom mogu ozna-
Cavati i kumiri.

94 Ponekad se prevodi i kao ,ustrajni nevjernik”. Treba uzeti u obzir ono $to

je ranije receno o terminu kufr, buduci da je on sveobuhvatniji od pukog
nevjerovanja.
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ne zna ni na nebesima ni na Zemlji?!* Uzvisen je On i vrlo visoko
u odnosu na ono Sto Njemu pridruzuju. [sura Junus, 10:18]

Ti Arapi nisu imali nikakvog temelja u objavi za takvo poimanje
Sefa’ata/zauzimanja. Nadalje, Kur'an ukazuje na pogresno vjerovanje
Arapa da neka bi¢a imaju odredeno pravo na to da Stvoritelj prihvati nji-
hovo zauzimanje.

Kur’an taj nacin razmisljanja opisuje kao centralni aspekt politeizma u
teoriji zauzimanja koju su zastupali predislamski idolopoklonici jer on
podrazumijeva zavisnost Stvoritelja od Njegovih stvorenja. Arapi su, kako
se takoder navodi u Kur’anu, vjerovali da njihova boZanstva imaju trajno
pravo na zauzimanje kod svoga Stvoritelja.

O tome u Kur’anu, naprimjer, ¢itamo sljedece:

s ;&ug)jla,gﬁj‘igﬂ;u;(;@ﬁuwuf\,g casd
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{@ sl
.. Ko se moze pred Njim zauzimati za nekoga bez dopustenja
Njegova?! ... [sura El-Bekare, 2:255]

Musrici su se stoga nastojali pribliziti svojim bozanstvima unutrasnjim i
vanjskim oblicima ibadeta, kako se to izrazava u islamskoj terminologiji.
Voljeli su kumire onako kako su voljeli Stvoritelja te su takoder nastojali
zadobiti njihovu naklonost. Bojali su se i srdzbe alihaha. Zbog svih ovih
djela srca (a‘malu I-qulib), na kraju su svojim kumirima prinosili Zrtve,
dozivali ih i upudivali im sve svoje molbe.

Na osnovu ovdje objasnjenih okolnosti moze se prikazati opce vjerovanje
paganskih Arapa, premda su kod nekih Arapa postojala i jos ve¢a odstu-
panja od izvornog monoteizma.
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Nedopusteno proglasavanje muslimana
nevjernikom

Znacenje rijeci takfir

Arapska rijec takfir jeste glagolska imenica (masdar na arapskom) glagola
kaffara yukaffiru. To je, dakle, odgovaraju¢a imenica kojom se oznacava
ta radnja.

Glagol kaffara znaci ,,ocijeniti nekoga kao kafira“. Potjece od korijena k-f-
r, odnosno od rije¢i kufr® i glagola kafara — yakfuru.

.....

jeziku troslovni glagol poput kafara moze prosiriti udvajanjem drugog slo-
va i tako pretvoriti u kaffara. Tim se postupkom glagolu daje znacenje
,prouzrokovati“ odnosno ,,uéiniti“°.

Takav je postupak vrlo Cest i opéenito se moze primijeniti na glagole ove
vrste. U arapskoj se lingvistici taj opéi obrazac naziva kijas.

Tako se od glagola malaka, , posjedovati”, moze izvesti mallaka, ,uciniti
nekoga posjednikom® odnosno ,,dati nekome nesto u posjed”. Time se
misli na to da se osobi nesto daje kako bi to posjedovala. Drugi su primjer
‘alima, ,,znati“, i ‘allama, ,,dati nekome znanje” odnosno ,pouciti”, i tako
dalje.

Kao Sto se vidi iz tih primjera, znacenje , uciniti“ odnosno ,navesti da se
nesto ucini” u arapskom se Cesto upotrebljava u prenesenom znacenju.

Slicno je i s kafara, Sto znaci ,,pociniti kufr”, i kaffara, sto znaci ,navesti
nekoga da pocini kufr”. Taj se glagol zaista upotrebljava i u tom znaceniju:
opisuje poticanje druge osobe na kufr i tako je navodi da postane kafir.
Naravno, nikoga nije moguce protiv njegove volje prisiliti da postane

95 Ved je vide puta ukazano na to da se kufr &esto prevodi kao ,nevjerstvo”;
medutim, u islamskoj se teologiji taj termin shvata Sire te se njegovo znace-
nje ne moZze svesti na puko odsustvo vjerovanja.

9 Na isti se nacin to znalenje ¢esto prenosi dodavanjem znaka hemze na po-
Cetak rijeci. To je ve¢ spomenuto u vezi s glagolom aslama, koji je na upravo
opisani nacin izveden iz glagola salima.
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kafir; stoga se prvenstveno misli na to da neko drugu osobu navodi na
kufr, nastojedi je potaknuti da ga pocini i tako postane kafir.

Cedcée, medutim, rije¢ kaffara znadi da neko po vlastitom shvatanju drugu
osobu ,¢ini“ kafirom, odnosno smatra je ili oznacava takvom. Arapski uce-
njaci to opisuju rije¢ima ,pripisuje tu osobu kufru” (yansubuhu ila I-kufr),
Sto se moze dogoditi bilo samo unutrasnjim sudom bilo otvorenim optu-
Zivanjem druge osobe. To je Cesta i dobro poznata upotreba termina tak-

fir.

Rijec takfir ne moZe se u osnovi izjednaciti s pojmom ,ekskomunikacije”.
Jos je apsurdnija tvrdnja nekih politologa da tekfir uvijek treba shvatiti
kao opravdanje za ubijanje.

Zastranjivanje haridzija

Neovlasteni tekfir nad muslimanom, odnosno proglasavanje te osobe ne-
muslimanom bez razloga valjanog prema islamskom pravu, u islamskom
se ucenju prema konsenzusu smatra prijekornom i odba¢enom novotari-
jom (bid‘ah, mn. bida‘) koja je unesena u islam.

Poznat historijski primjer jesu razli¢iti ogranci takozvane sekte haridzija,
koji su vrsili tekfir nad muslimanima zato $to su oni Cinili velike grijehe
(kaba'ir, jd. kabirah).

Ta pogresna ideja tekfira na temelju velikih grijeha (at-takfiru bi-I-kabé’ir)
predstavlja temeljno nacelo svih ogranaka takozvanih haridzZija. Danas je
najpoznatija grupa koja zastupa to vjerovanje ona koja je posljednjih de-
setlje¢a poznata kao gama‘atu t-takfiri wa-I-higrah. Druga velika vjerska
zajednica koja zastupa tu ideju jeste takozvana ibadiyyah, koja u da-
nasnjem Omanu prakti¢no ima status drzavne vjere, premda tu ideju za-
stupa gotovo iskljucivo u teoriji.

Osuda nedopustenog tekfira koju je izrekao sam Poslanik

Neopravdani tekfir nad muslimanom izri¢ito je osudio sam Poslanik #&.
Shodno tome, taj se ¢in opisuje kao tezak grijeh.

Tako Buhari u svom Sahihu od Ebu Hurejre <%, a on od Poslanika %, pre-
nosi sljedeci hadis:
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Ako Covjek kaZe svome bratu po vjeri: , Ti kafire!“, onda se jedan od
njih dvojice vraca s tim.

Buhari ovaj hadis u svom Sahihu prenosi u razli¢itim predajama. Taj se
hadis nalazi i u Sahihu Muslima. U nekim predajama stoji ,,onda se jedan
od njih vratio s tim (bihi)“, a u drugoj verziji ,vratio se s njom (biha)“. Zbog
toga su ucenjaci razmatrali s ¢im se tacno osoba u ovom slucaju ,vraca“.
Neosporno je da neopravdana optuzba da je musliman nemusliman pred-
stavlja veliki grijeh.

Jasno je da se to odnosi na slucaj u kojem se tekfir vrsi bez valjanog raz-
loga u Serijatu. Medutim, ako bi neko, naprimjer, ispovijedao islam, a za-
tim poceo obozavati krave, to bi bio sasvim drugaciji slucaj.

U takvoj je situaciji stvar toliko jasna da nijednom muslimanu ne bi bilo
dopusteno tog ¢ovjeka smatrati bratom po vjeri. Kada bi ga neko uprkos
njegovom ocitom politeizmu smatrao muslimanom, to bi pokazalo da nije
pravilno razumio samu srz poruke islama. Kako bi inace mogao Covjeka
koji oboZava kumire ili ¢ini nesto sli¢no proglasiti muslimanom?

Medutim, neki muslimani u stvarnosti vrSe tekfir samo zato Sto slijede
vlastite prohtjeve. Ovdje se Zeli ukazati upravo na taj problem.

U drugoj predaji spomenutog hadisa, koju Buhari navodi u svojoj knjizi al-
Adabu I-Mufrad, stoji:
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Ko god optuzi svoga brata po vjeri za kufr, jedan se od njih dvojice
vraca s tim.

Ovdje je izricito upotrijebljen glagol kaffara, Sto jos jasnije pokazuje vezu
tih predaja s temom koja se ovdje razmatra.

Propisi Serijata odnose se samo na ono sto je izvana vidljivo

Ovdje se moZe spomenuti jos jedna okolnost koja neke muslimane navodi
na pretjeranu primjenu tekfira:
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Nedovoljno razumijevanje Cinjenice da se propisi u islamu, naravno, od-
nose samo na ono sto je izvana vidljivo i dokazivo. Nijedan ¢ovjek ne moze
sam znati Sta je u srcu drugoga, zbog cega je svaki musliman obavezan
suditi samo prema onome $to je vidljivo. |1z tog su razloga propisi Serijata
uvijek zasnovani na vidljivim djelima i izjavama.

Tako je sasvim moguée da neko u islamskom drustvu izvana gledano od-
rasta kao musliman, a da zapravo uopdée nije razumio tevhid. Isto je tako
zamislivo da takav Covjek zbog svog neznanja na kraju pocne prakticirati
politeizam. Medutim, sve dok to drugima ostaje nepoznato, mogu ga
smatrati jedino muslimanom.

S druge strane, mogucde je da neko u sebi nije prihvatio islam, iako to
izvana ne pokazuje. U tom slucaju u sebi odbacuje islam, dok se izvana
predstavlja kao musliman. Takav se ¢ovjek u islamskoj terminologiji nazi-
va munafik/licemjer. Pojava munafika Cesto se razmatra u islamskim iz-
vorima i dobro je poznata, zbog Cega se taj termin mnogo puta pojavljuje
u Kur’anu.

U nekim se hadisima takoder ukazuje na odredene znakove koji musli-
mana upozoravaju da se cuva licemjerstva. Medutim, prema islamskom
ucenju nije dopusteno nekoga optuZiti za kufr dok se kod te osobe ne uoci
jasno djelo ili izjava kufra.

Uz to, u odredenim se slu¢ajevima moZe dogoditi da osoba kaZe nesto Sto
protivrjeci islamu, ali da zbog neznanja bude opravdana. O tome u na-
stavku slijedi nekoliko kratkih napomena.

Nacelo opravdanja zbog neznanja (al-‘udru bi-I-gahl)

Opravdanje zbog neznanja dobro je poznato nacelo u islamskoj teologiji
koje su poricale i u potpunosti odbacivale samo neke filozofske sekte®’.
Brojni islamski izvorni tekstovi jasno potvrduju to naéelo. Spomenute sek-
te iskrivljavale su znacenje takvih tekstova nedopustenim metodama ili
su ih — kada ih nisu mogle pogresno protumaciti — jednostavno otvoreno
odbacivale jer se nisu uklapali u njihovo shvatanje.

97 Prije svega misli se na pripadnike takozvane mu tazilah, koji se nazivaju i
,racionalistima“ jer su tvrdili da razum (ratio) postavljaju kao najvise mjerilo.
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S druge strane, to se nacelo ne moze primijeniti na svaku mogucu situaci-
ju, Sto bi samo po sebi takoder trebalo biti jasno. Svaka bi druga pretpo-
stavka vodila iracionalnim zaklju¢cima.

U ovoj se knjizi temeljito razmatra i objasnjava zasto neznanje ne moze
politeistu pretvoriti u monoteistu. Iz brojnih razloga nacelo opravdanja
zbog neznanja ne moZze se primijeniti na veliki Sirk. Veé sama Cinjenica da
osoba ne poznaje temelj islama ¢ini njen ulazak u islam nemoguéim.

Upravo ta okolnost pokazuje da se nacelo opravdanja zbog neznanja ne
mozZe primijeniti na svaku mogucu situaciju. Kada bi bilo tako, neko ko ne
vjeruje u postojanje Stvoritelja mogao bi se smatrati muslimanom
opravdanim zbog neznanja — potpuno apsurdna zamisao.

Kao Sto su neke filozofske grupe pretjerivale i sasvim poricale opravdanje
zbog neznanja, tako su drugi ljudi otisli u suprotnu krajnost prosirivsi to
nacelo na svaki zamislivi slucaj.

Zasto je i kada neznanje o dijelovima objave opravdano

Ovdje ¢e se podrobnije razmotriti konkretan sluc¢aj u kojem je neznanje
jasan osnov za opravdanje.

Izric¢ito odbacivanje vjerodostojno potvrdenog sadrzaja islamske objave,
a narocito odbacivanje nekog dijela Kur’ana, u islamskoj se teologiji po
konsenzusu uc¢enjaka smatra kufrom.

Ipak, pod odredenim se okolnostima moze dogoditi da neko izri¢ito po-
rekne postojanje nekog kur’anskog ajeta ili njegov sadrzaj jer uopce nije
znao za taj ajet ili nije mogao steci pouzdano znanje o njegovoj vjerodo-
stojnosti.

Takva osoba zapravo nikada nije odbacila tekst objave za koji je sa sigur-
no$éu znala da je objava. Naprotiv, posumnjala je u taj tekst jer o njemu
nije imala pouzdano znanje.

U takvoj je situaciji neznanje, dakle, jasna prepreka tekfiru. Takve se pre-
preke na arapskom nazivaju mawani‘u t-takfir.

Iz prethodnog objasnjenja jasno je i da se kod spomenute osobe kufr za-
pravo nikada nije ni dogodio. Odbacivanje teksta objave moZe se svrstati
u kufr tek kada se za konkretnu osobu sa sigurnos¢u utvrdi da je taj tekst
svjesno odbacila i time zaista pocinila kufr. Prepreka — u ovom slucaju
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neznanje o doticnom tekstu — zapravo ne sprecava tekfir; ona, naprotiv,
sprecava da sam kufr uopce nastane.

Isto vrijedi ako neko zbog opravdanog neznanja o nekom tekstu postupi
suprotno njemu.

Naprimjer, ako neka osoba uopce nije znala za zabranu konzumiranja al-
kohola pa ga je popila, bila bi opravdana.

Jasno je da i to opravdanje zbog nepoznavanja tekstova objave ima svoju
granicu. Islamski ucenjaci nisu prihvatali takvo opravdanje kada je bila
rije€ o opcepoznatim Cinjenicama s kojima bi svaki musliman u islamskom
drustvu bio upoznat jo$ od djetinjstva.

Pravnici su, medutim, od tog pravila izuzimali druge osobe, poput onih
koje su tek presle na islam (haditu ‘ahdin bi-l-islam ili bi-I-kufr) ili doSle iz
krajeva u kojima je vladalo rasireno neznanje.
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Razlika izmedu politeista i monoteista u
islamskoj teologiji

Iz prethodnih objasnjenja ve¢ je jasno da svaki stvarno politeisticki Cin
onemogucdava da neko bude musliman. Ko god svoje obozavanje i pokor-
nost ne ocisti u potpunosti i pored jedinog Stvoritelja sluzi drugima, iz
mnogih se razloga ne moZe smatrati muslimanom.

Ukratko, moZze se reci da politeista ne ispunjava sljedec¢a temeljna teolo-
Ska nacela i svojstva koja su neophodna za ostvarenje monoteizma:

* Ne ostvaruje ihlas, procis¢avanje djela radi Allaha 4.

¢ Nije hanifi ne slijedi hanifiyyah, kojom se u islamskim izvorima opisuje
monoteizam.

¢ Ne slijedi izvorno ucenje lbrahima (millatu Ibrahim), koje se takoder
viSe puta spominje i objasnjava u Kur’anu.

¢ Ne ispunjava temeljno teolosko nacelo al-kufru bi-t-tagdt, koje opi-
suje odricanje od kumira, tirana i svega $to se oboZava mimo Allaha.

Ove cCetiri tacke bit ¢e pojedinacno razmotrene i pojasnjene u narednim
poglavljima.

Islam znaci ihlas — nijedan politeista ne ostvaruje ihlas

Kao Sto je veé pokazano na osnovu visSe tekstova, islam znaci prociséava-
nje djela od politeizma, Sto se na arapskom izraZava rijecju ihlas.

Centralno mjesto koje ihlas zauzima u islamu pokazuje izjava jednog od
najranijih mufassirin/tumaca Kur’ana. Radi se o sljedecoj izjavi koju Ibn
Ebi Hatim Razi prenosi u svome tefsiru:
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Od Ebul-Alije prenosi se da je, govoreci o kur’'anskom ajetu ,Sud
pripada jedino Allahu, a On je naredio da samo Njemu u ibadetu

budete”, rekao: ,Cijela vjera (din) utemeljena je na ihlasu prema
Allahu jedinom, bez ikakvog sudruga.”
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Isklju¢ivo obozZavanje Stvoritelja stoga je neophodan uslov da bi neko bio
musliman. Iz tog je razloga musliman uvijek i muhlis®®. Ko god ne ispu-
njava taj ihlas, ni na koji se nacin ne moze smatrati muslimanom.

Iz tog su razloga islamski u¢enjaci ihlas oduvijek smatrali uslovom svjedo-
¢enja vjere (Sahadah). Ako taj uslov nije ispunjen, Sehadet ne moze biti
valjan.

Suprotna bi tvrdnja neminovno dovela do moguénosti postojanja ,,musli-
mana musrika“ ili ,,muhlis musrika“, odnosno ,politeistickog monoteiste”
— Sto je ocito apsurdan pojam.

Mnogi ljudi danas, svjesno ili nesvjesno, zastupaju upravo tu protivrjec¢nu
zabludu. Razlog je ocito to Sto ne shvataju da se islam sastoji upravo u
isklju¢ivom oboZavanju Allaha %, a ne samo u priznavanju postojanja je-
dinog Stvoritelja.

Zapravo, tako se prosirila predstava da se istinski islam sastoji samo u
izjaSnjavanju o pripadnosti vjeri. Prema toj predstavi, svako ko jedno-
stavno tvrdi da je musliman time zaista i jeste musliman. Time se islam
lisava svog sustinskog znacenja, a svjedocenje vjere svodi na puko izgo-
varanje jezikom.

Slican je primjer slijepe osobe koja tvrdi da vidi. Ljudi sa strane tada kazu:
,Znamo da je ta osoba slijepa, a ipak vjerujemo da istovremeno moZe
vidjeti.”

Iz takve se izjave moZe zakljuciti samo da onaj ko tako govori ne poznaje
znacenje sljepoce ili vida pa stoga ne moze razlikovati jedno od drugog —
ili da namjerno ustrajava u toj protivrjecnosti.

Kao sto je jasno iz dosad recenog, rije¢ ,,musliman” ima odredeno znace-
nje koje obuhvata djela i svojstva koja musrik nikada ne moZze ostvariti.

To je i sasvim ocito jer je Sirk potpuna suprotnost islamu, zbog ¢ega to
dvoje nikada ne moZze istovremeno postojati u jednoj osobi.

»0soba koja oboZava jedino Allaha” ne moZe istovremeno biti ,,osoba
koja oboZava nesto drugo uz Allaha“.

98 Aktivni particip rijeci ihldas, $to znadi ,,onaj koji prociséava“.
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Islam je hanifiyyah — politeista nije hanif

Kao sto je ve¢ spomenuto, oni koji su poznati kao hanifi slijedili su mono-
teisticko ucenje Ibrahima, zbog ¢ega je islam poznat i kao al-hanifiyyah.

Jedan od tih hanifa veé je spomenut: Zejd ibn Amr ibn Nufejl, koji je svoje
uvjerenje javno iznosio u pjesmama i u razlic¢itim prilikama.

Nekoliko predaja izvjestava kako je Zejd ibn Amr krenuo u potragu za
istinskom vjerom te je na svome putu susreo jednog jevrejskog i jednog
krs¢anskog ucenjaka. Kada je svakog od njih upitao o istinskoj vjeri, oboji-
ca su ga na kraju uputili na hanifiyyah, nakon Cega je Zejd upitao:
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Zejd rece: , A Sta je hanif?“ On [jevrejski ili krs¢anski u¢enjak] rece:
,Din Ibrahima. On nije bio ni Jevrej ni krs¢anin i nije oboZavao niko-
ga osim Allaha.

Hanif je, dakle, neko ko oboZava jedino Allaha, za razliku od musrika. Kao
Sto ne moze postojati , hanif musrik”, isto tako ne moze postojati ni
,musliman musrik® niti ,mublis musrik“.

U brojnim ajetima Kur’ana jasno se pokazuje da je islam hanifiyyah i da je
svaki musliman hanif:

Q53 5891155 5yLa 1,05 st il 4 Geald 11,505 50 73
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A naredeno im je da samo Allahu ibadet cine, Ciste¢i Mu vjeru

(din), kao pravovjerni (hunafa’), i da namaz obavijaju, i da zekat
udjeljuju; a to je — ispravna vjera (din). [sura El-Bejjine, 98.5]

Objasnjenje ovog ajeta:

* Ovaj ajet izri¢ito navodi da ljudima nije naredeno nista drugo osim da
uspostave monoteizam u oboZavanju.

9 Prenosi se u Buharijinom Sahihu od Abdullaha ibn Omera .
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Na pocetku ove knjige vec je u zasebnom poglavlju objasnjeno da su
¢inovi obozavanja propisani u islamu, poput namaza i zekata, izgra-
deni na tevhidu i ne mogu postojati bez njega.

Kada bi neko ko ne ispunjava tevhid obavio namaz iskljucivo za Allaha,
prema konsenzusu muslimana Allah taj namaz ne bi primio. To do-
datno potvrduje Cinjenica da su predislamski idolopoklonici izvana
iskazivali pripadnost Ibrahimovoj vjeri, pa ¢ak i odredene ibadete
obavljali iskljucivo za Allaha, pa su u tim konkretnim djelima bili
,muhlisina“*®°, Medutim, to ih nije uéinilo muslimanima.

Isti ajet zatim joS jednom potvrduje Sta to znaci: ,,da samo Allahu
ibadet Cine”, odnosno ,,Ciste¢i Mu vjeru (din)“. Ovdje je upotrijebljena
rijeC ,,mublisina”, sto ponovo pokazuje da je islam ihlas i da svaki

musliman mora biti muhlis.

e Zatim slijedi jo$ jedna potvrda tog znacenja: ,,da samo Allahu ibadet
Cine, Cistec¢i Mu vjeru (din)“, odnosno ,kao pravovjerni (hunafa’)”.

¢ Na kraju se utvrduje da je ono $to je upravo opisano ,ispravna vjera
(din)“.

Ovaj kur’anski ajet takoder na viSe nacina protivrjeci ideji o muslimanu
koji pored jedinog Stvoritelja politeisticki oboZava druge.

U drugom ajetu stoji:

Ge OF 155 W2 s 56 ey G V5 Gl L3l 56 Ui

Ibrahim nije bio ni Jevrej ni krscanin, nego je bio hanif, musliman
[predan Allahu]. I nije bio od musrika. [sura Ali Imran, 3:67]

Ovaj ajet takoder tacno odraZzava ono $to je prethodno navedeno. | ovdje
se spominju tri stvari, pri ¢emu svaki od tih izraza objasnjava i potvrduje
ostale. ,Musliman®, , hanif“ i ,ne od musrika” tri su istozna¢na pojma.

100 MnoZina od muhlis. Ta je rije¢ upotrijebljena i u prethodno spomenutom
kur’anskom ajetu u izrazu ,,muhlisina lahu d-din“.
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Islam je vjera Ibrahima (millatu Ibrahim) — politeista tome iz
temelja protivrjeci

Kao Sto je vec jasno iz prethodnih ajeta, islam je vjera Ibrahima, koja se u
Kur’anu vise puta spominje izrazom millatu Ibrahim te objasnjava na raz-
licite nacine.

Vjera Ibrahima znadi oboZavanje jedino Allaha. To je opéiislam s kojim su
poslani svi vjerovjesnici 2. Stoga se samo po sebi razumije da je Posla-
niku islama, kao i njegovim sljedbenicima, naredeno da slijede tu vjeru.
Ipak, ta se Cinjenica u Kur’anu izri¢ito spominje i potvrduje. Tako u
Kur’anu stoji:
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Zatim smo ti objavili, [o Muhammede], da slijedis din Ibrahima,
kao hanif; i on nije bio od musrika. [sura En-Nahl, 16:123]

To takoder pokazuje da politeista nije mogao ispuniti vjeru Ibrahima, a
time ni islamski monoteizam. Kao $to je spomenuto, to je ofito na broj-
nim mjestima u Kur’anu. Medutim, ono sto je dosad rec¢eno bit ée nam
dovoljno s obzirom na obim ove saZete knjige.

Kada bi islam bio samo izjava izgovorena jezikom, arapski
idolopoklonici bili bi muslimani

Kada bi bilo moguée da neko postane sljedbenik islama samom izjavom
jezikom, dok joj iz temelja protivrjeci svojim djelima, izjavama i vjerova-
njima, tada bi se svi predislamski idolopoklonici nesumnjivo morali sma-
trati stvarnim sljedbenicima Ibrahimove vjere.

Nema sumnje da su ti idolopoklonici i sami tvrdili da pripadaju Ibrahimo-
voj vjeri. Medutim, mnogi od njih uopce nisu bili svjesni da njihovo idolo-
poklonstvo protivrje¢i samom temelju te vjere. O tome nisu nista znali.

Uprkos tom neznanju, medu muslimanima je oduvijek postojao konsen-
zus o tome da se ti idolopoklonici ne nazivaju muslimanima, nego musri-
cima. Nijedan rani uéenjak ne bi ni pomislio da te idolopoklonike oznaci
kao muslimane, hanife ili monoteiste samo zbog njihove izjave jezikom.
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Ta je cinjenica toliko jasna da do danas gotovo niko ne iznosi takvu
tvrdnju.

Osoba koja se danas ubraja u pripadnike islama Muhammeda #, ali te-
melju islama protivrjeci bas kao sto su to Cinili predislamski idolopoklo-
nici, isto se tako jasno ne moze smatrati monoteistom. U tom je pogledu
sasvim nebitno je li pojedinac svjestan vlastitog stanja, jer njegova svijest
o tome ne mijenja temeljno pitanje: obozava li zapravo nekoga drugog
mimo Allaha i time ¢ini Sirk ili oboZava jedino Allaha i time ostvaruje mo-
noteizam.

Islam znaci odricanje od taguta — politeista ne ostvaruje ovo
nacelo

Vel je spomenuto da se musliman nuZno mora odreéi svega Sto se
oboZava mimo Allaha ¥ ili cemu se uz Allaha bezuslovno pokorava. To se
nacelo takoder viSe puta izri¢ito spominje u Kur’anu i u islamskoj je teolo-
giji oduvijek poznato kao al-kufru bi-t-tagat, odnosno odricanje od tagu-
ta.

Iz tog se razloga ispunjenje tog temeljnog nacela ¢esto navodi kao jedan
od neophodnih uslova'® za valjanost $ehadeta, to jest svjedocenja vjere.

Buduci da politeista taj uslov sigurno ne ispunjava, ni u tom se smislu ne
moZe smatrati muslimanom iz perspektive islamske teologije. Bilo bi
apsurdno tvrditi da neka osoba, s jedne strane, ,oboZava tagut”, a da se
istovremeno ,,odrekla svega Sto se obozava mimo Allaha“.

| ovdje ponovo postaje jasno koliko je nebitno je li osoba svjesna vlastitog
stanja ili nije, jer to znanje ili neznanje ne mijenja temeljno pitanje:
obozZava li osoba tagut ili se odri¢e njegova oboZzavanja. Pretpostavka da
je oboje istovremeno prisutno u istoj osobi ocita je protivrje¢nost.

101 Kod tih uslova nije prvenstveno rije¢ o preciznoj definiciji. Ko razumije nji-
hov sadrzaj, zna da ispravnost i valjanost Sehadeta zavise od tih pitanja. Me-
dutim, nebitno je kako se ti uslovi nazivaju ili razvrstavaju.

Jasno je da se spomenuti uslovi Cesto preklapaju. Osoba koja ne ispunjava
kufr prema tagutu, evidentno, nije postigla ni ihlas. Stoga su tacke koje uce-
njaci iznose kao uslove ili istoznacne ili se njihova znacenja preklapaju. U sva-
kom slucaju, medusobno potpuno zavise.
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Zapravo, onaj ko se drZi te ocite protivrje¢nosti time pruza dodatni dokaz
apsurdnosti te tvrdnje. Takvi ljudi obi¢no navode dva argumenta koji bi
politeistu trebali uciniti muslimanom:

1) Vanjsko izjasnjavanje o pripadnosti islamu

2) Neznanje i nedostatak svijesti osobe o tome da njeni vlastiti postupci
iz temelja protivrjece islamu

Medutim, oni koji tako argumentiraju suocavaju se s jo$ jednim nerjesi-
vim problemom: kako se neko ko ne poznaje pravu prirodu monoteizma
i politeizma niti razliku izmedu njih moZe smatrati muslimanom ako nije
razumio sustinski sadrzaj svog svjedocenja vjere?

U nastavku knjige ta ¢e protivrje¢nost biti zasebno i podrobno razmo-
trena. Zasad je dovoljno ukazati na to da je poznavanje temeljnog znace-
nja svjedocenja vjere nesumnjivo preduslov za to da neko bude musliman
ili da ude u islam.

Ako se vratimo ovdje razmatranom nacelu odricanja od taguta, mozemo
zakljuciti da je iz islamsko-teoloske perspektive nezamisliv musliman koji
uz Allaha obozava nesto drugo, a istovremeno se odri¢e obozavanja svega
mimo Njega.

Na pocetku ove knjige vec¢ je navedeno nekoliko predaja poznatog hadisa
o pet stubova islama. Pritom je postalo jasno da je islam izgraden na na-
¢elu monoteizma.

U nekima od tih predaja zabiljeZzenih u Sahihu Muslima ibn HadZdZadzZa
jasno se vidi sljedece:

U ovoj se predaji navodi da je islam izgraden na tome ,,... da se Allah ucini
Jednim“192,

102 k30 $to je ved objasnjeno, ovdje se na arapskom upotrebljava glagol , yu-
wahhadu”.
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U drugoj se predaji istog hadisa, medutim, navodi da je islam izgraden na
tome ,.... da se oboZava jedino Allah i ¢ini kufr prema svemu Sto se
oboZava mimo Njega“.

Ovdje je izri¢ito formulirano nacelo odricanja od taguta. Islam je uteme-
lien na tom nacelu, a politeista ni pod kojim okolnostima ne ispunjava taj
temel;.

To se nacelo opisuje i u drugim hadisima. Poslanik # rekao je u sljede¢em
hadisu koji prenosi Muslim:

S e Blas 23586 255 B 053 5 3200 5385 VL) Y J6 7
Ko god kaze la ilaha illa-llah i ucini kufr prema svemu Sto se
oboZava mimo Njega, zabranjeni su nam njegov imetak i Zivot'®, a
njegov je obracun kod Allaha.

U drugoj predaji koju biljezi Muslim nalazi se sljede¢a formulacija:

T z3

Ko god ucini Allaha Jednim?%4...“

U oba se hadisa, dakle, tevhid izri¢ito izjednacava s kufrom prema tagutu.

Kufr prema tagutu sastoji se upravo u tome da se on ne obozava. Ko god
ga ipak oboZava ¢ineci politeisticka djela, protivrjec¢i tom nacelu i iz per-
spektive islamske teologije ne moZe se smatrati muslimanom.

U prethodnim poglavljima pokazano je da je za to da neko bude musliman
nuzno ispuniti sljedeca nacela:

¢ |hlas, to jest procis¢avanje vlastitih djela od politeistickog oboZavanja

103 Cak i ako nemusliman prihvati islam tokom bitke, nije dopusteno nastaviti
se boriti protiv njega, a njegovim ulaskom u islam prestaje svako neprija-
teljstvo.

104 gvdje je upotrijebljena rije¢ wahhada, $to znadi: ,,Ko god utini Allaha Jed-
nim u obozavanju®“.

107



e Ostvarenje hanifiyyah, koja se sastoji u ¢istom monoteizmu
e Pridrzavanje abrahamskog monoteizma (millatu Ibrahim)
* Nacelo odricanja od taguta

Ko god zanemari ta nacela, koja islamska teologija zahtijeva prema kon-
senzusu, zapada u brojne temeljne protivrje¢nosti koje nisu ograni¢ene
samo na spomenuta nacela.

U nastavku ¢e biti navedeni dodatni islamski izvorni tekstovi koji potkre-
pljuju ono $to je dosad receno.

Sirk kao suprotnost islamu

U prethodnim je poglavljima ve¢ podrobno razmotreno jezicko kao i
teolosko znacenje rijeci islam i musliman, na osnovu izvornih tekstova
islama i arapskog jezika. Pritom je jasno pokazano da te rijeci ni na koji
nacin ne mogu oznacavati ni politeistu ni politeizam.

To se moZe dodatno pojasniti razmatranjem rijeci Sirk (politeizam) i
musrik (politeista), jer one predstavljaju suprotnost monoteizmu. Kao sto
je vec vise puta objasnjeno, Sirk direktna je suprotnost islamu, ihlasu, ha-
nifiyyah i vjeri lbrahima (millatu Ibrahim) s<%.

Poput rijeci islam, i Sirk se odnosi na odredeni sadrzaj i nije prazna rijec
bez ikakvog znacenja. Rijeci islam, musliman, Sirk i musrik jesu termini i
nazivi Serijata (asma’un Sar‘iyyah). Kao i kod rijeci ,jedenje, pijenje” i
,onaj koji jede, onaj koji pije”, to su rijeti koje opisuju odredene radnje®,
Kao i u slucaju islama, ihlasa i sliénih pojmova, i ovdje je ocito da svijest
neke osobe o pogresnosti odredene radnje ne uti¢e na samu radnju.

Isto vrijedi i za osobu koja pocini kradu ili blud. Neovlastenim uzimanjem

tude imovine osoba postaje lopov, bez obzira na to je li znala da je krada
u islamu zabranjena. Hoce li za to biti kaznjena, sasvim je drugo pitanje.

105 Y arapskom se prethodno spomenuti negativni termini, poput sirka i nje-
mu sli¢nih izraza, ¢esto nazivaju i asma’u dammi |-af‘al. To znaci da svaki od
tih termina opisuje samu negativnu radnju.
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U svakom bi slucaju bilo apsurdno tvrditi da takva osoba nije ukrala samo
zato Sto se zbog opravdanog neznanja ne kaznjava.

Isto vrijedi i za bludnika (zani). U trenutku kada je pristupio Zeni s kojom
nije imao pravo stupiti u odnos, postao je bludnik. Bilo bi apsurdno tvrditi
da nije bludnik samo zato $to nije znao da je blud u islamu zabranjeno
djelo.

Na isti nacin, onaj ko oboZava nesto mimo Allaha jeste , oboZavatelj ne-
&ega mimo Allaha“.1% Ko god &ini $irk, nuzno se mora nazivati i musrikom.
To je vec iz samog jezika jasno.

Medutim, kada se neki ljudi danas s tim suoce, protive se tim osnovama
arapskog jezika i svakoj logici. Naprimjer, ako im se kaze: , Ta je osoba
bludnik”, oni zapravo odgovaraju da tu osobu ne treba nazivati bludnikom
jer nije bila svjesna da je to djelo u islamu zabranjeno!

Na isti nacin, takvi ljudi mogu ,,zamisliti“ — ili barem tvrditi — da musliman
istovremeno moze Ciniti Sirk. Prema njihovoj tvrdnji, mogao bi postojati
,musliman musrik“. Kada se suoce s tom protivrjecnoscu, kao i kod rijeci
,bludnik, lopov i slicno“, odgovaraju da osobu ne treba nazivati musri-
kom. Prema njihovom argumentu, samo bi se djelo trebalo nazivati
Sirkom. OCito je da je svako ko iznosi takvu tvrdnju krajnje zbunjen u po-
gledu sustinske poruke vlastite vjere.

Kao Sto je veé objasnjeno, rije¢ musrik jeste takozvani ismu I-fa'il,
odnosno aktivni particip. Taj ismu I-fa ‘il u arapskom nosi znacenje glagola,
zbog Cega moze stajati umjesto glagola i preuzeti njegovu gramaticku
funkciju.

Glagol asraka znaci ,pridruziti nesto Allahu”, a musrik je ,,onaj koji pridru-
Zuje”. U arapskom se stoga rijeC ,,musrikin“ moze upotrijebiti umjesto
glagola ,,asraka“, ovako:

,zaidun asraka bi-llahi Sai’an”: , Zejd je nesto pridruzio Allahu”.

,zaidun musrikun bi-llahi Sai’an”: ,Zejd pridruzuje nesto Allahu”.

106 T3 je formulacija na nekim mjestima upotrijebljena kako bi se &itaocu po-
moglo da bolje razumije podudarnost jezickog znacenja tih rijeci u arapskom.
Bududi da taj izraz ne odgovara uobicajenoj upotrebi u nasem jeziku, uvijek
je stavljen pod navodnike.
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Na isti nacin funkcioniraju i rijeci Sariba za ,piti“ i Sarib za , onaj koji pije”.
Ako neko pije alkohol, na arapskom se, prema konsenzusu svih Arapa,

kaze da je ,onaj koji pije alkohol“.X7 | ovdje bi bilo apsurdno reéi: ,0On
nije/nije bio onaj koji pije alkohol zbog svog neznanja o zabrani alkohola.”

Umjesto toga, moralo bi se redi: ,,Ovaj covjek jeste/bio je onaj koji pije
alkohol. Medutim, zbog njegovog opravdanog neznanja ne primjenjuje se
nikakva kazna.”

U arapskom jeziku aktivni particip sarib moze se u ovom kontekstu kori-
stiti na isti nacin.

Ova je osoba stoga, jezi¢ki gledano, neminovno Sarib. Medutim, hukm
surba, odnosno propis koji iz toga proizlazi u islamskom pravnom sistemu
— u ovom slucaju kazna — ne primjenjuje se na nju.

Ako sada za neku osobu kazemo ,asraka bi-llah“, odnosno ,ta je osoba
pridruZila nesSto Allahu ili oboZavala nesto uz Njega“, niko ne bi prigovo-
rio. Cak se i zastupnici te zablude slazu da ta osoba oboZava nesto mimo
Allaha.

Medutim, u arapskom se ta osoba prema konsenzusu opisuje i rije¢ima
,musrikun bi-llah“. Ko god to odbacuje, time jasno protivrjeci i jeziku i
razumu. Onaj ko tako argumentira ne bi imao drugog izbora nego da ta-
kvu hipotetsku osobu nazove ,muslimun musrikun bi-llagh“ — sto je sasvim
apsurdan naziv.

Taberi je u prethodno citiranom objasnjenju ajeta iz sure Ez-Zumer
[39:29] rekao:
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Alivecina ,onih koji Allahu nesto pridruZuju” ne zna da to dvoje nije

jednako. Zbog svog neznanja o tome oboZavaju mnoga razlicita
alihah mimo Allaha.

107 Ovdje se prvenstveno misli na opis u samom trenutku radnje.
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Taberi je upotrijebio upravo izraz ,,al-musrikina bi-llah“. Medutim, pre-
ma iskrivljenom gledistu koje se ovdje razmatra, Taberi je jednako tako
mogao misliti i na ,,muslimane koji Allahu nesto pridruZuju“!*®® Onaj ko
tekstovima nastoji pristupati iskreno i razumno svakako ne moze prihva-
titi takvo protivrje¢no znacenje.

Pristalice te zablude moraju se stoga zapitati mogu li se sljededi opisi uisti-
nu odnositi na muslimana:
e musrikun bi-llahi ildhan Ghar: onaj koji Allahu pridruzuje drugog
ilaha.
e ‘abidun ma‘a-llahi ilahan ahar: onaj koji uz Allaha oboZava drugog
ilaha.
e muttahidun ma‘a-|lahi ilaGhan Ghar: onaj koji uz Allaha uzima drugog
ilaha.
¢ ‘adilun bi-rabbihi ilahan Ghar: onaj koji drugog ildha izjednacava sa
svojim Gospodarom.

Podrobnijim razmatranjem rijeci islam i Sirk, odnosno musliman i musrik,
postalo je sasvim jasno da su islam i Sirk dvije potpune suprotnosti koje
nikada ne mogu istovremeno postojati u istoj osobi.

Medutim, musrik svakako moze uéi u islam iskrenim pokajanjem i potpu-
nim napustanjem politeizma te time postati istinski monoteista.

108 To jest: ,,al-muslimina I-musrikana bi-llah”.
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Allah ne prasta grijeh Sirka — osim putem
iskrenog pokajanja

U Kur’anu se na dva mjesta izri¢ito navodi da se — za razliku od svih drugih
grijeha — grijeh politeizma ne prasta’®:

o T8 ol 33 VT 5))

Allah, doista, nece oprostiti da se Njemu ista pridruzuje’’ ...
[sura En-Nisa, 4:116]

Nasuprot tome, onaj ko vjeruje da neka osoba moze obozavati nesto mi-
mo Allaha i pritom ipak biti musliman, tvrdi upravo suprotno od onoga
Sto stoji u ovom ajetu. Prema tom iskrivljenom gledistu, ajet bi morao
glasiti upravo suprotno: ,,Allah ¢e oprostiti da se Njemu iSta pridruzuje.”

Takva je tvrdnja stoga jasno odbacivanje onoga sto kaZe ovaj ajet. Jos je
zacCudnije, medutim, to Sto postoje ljudi koji tu posljedicu zaista prihva-
taju i zastupaju. Kada se takvi pojedinci suoe s tom ocitom pro-
tivrje¢noscu, odgovaraju da se neukoj osobi zbog neznanja oprastaju
njena politeisticka djela. Prema njihovoj tvrdnji, takva je osoba stoga u
svakom pogledu musliman.

Neki se toliko ¢vrsto drze svog stava da ozbiljno tvrde kako bi neka osoba
mogla oboZavati Isaa, pa ga ¢ak smatrati BozZijim sinom, a da zbog vlasti-
tog neznanja ipak bude musliman.

Taj primjer iz stvarnosti pokazuje kakva zbunjenost danas vlada u pogledu
islamskog shvatanja monoteizma i do kakvih apsurdnih izjava zbog nje
dolazi u raspravama.

109 Kao §to je spomenuto, to naravno vaZi sve dok se osoba ne pokaje, od-
nosno ne ucini tevbu (pokajanje). Medutim, ako osoba prije smrti u potpu-
nosti napusti taj Sirk i iskreno se pokaje zbog svog ranijeg pridruzivanja, Allah
tada oprasta i taj grijeh.

110 Na arapskom je ovdje upotrijebljena rije¢ , yusraka”, odnosno glagol koji
odgovara rijeci Sirk.
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Ovdje takoder treba napomenuti da se takve tvrdnje nikada ne mogu
potkrijepiti islamskim izvornim tekstovima niti ikakvim izjavama ucenjaka
iz ranih stoljec¢a (as-salaf). Za svakoga ko ima makar osnovno znanje o
ranim islamskim tekstovima, to se podrazumijeva samo po sebi.

Samo monoteisticka dusa ulazi u Dzennet

Stav iz naslova poglavlja jedan je od teoloskih temelja islama. To znadi da
samo dusa koja je potpuno predana svome Gospodaru moze uéi u DZen-
net. Kao Sto je vec vise puta pojasnjeno, upravo to znacirijec ,,musliman®.

Samo monoteista koji ne oboZava niSta osim jedinog Gospodara moze
nadi svoje mjesto u DZzennetu. U ovom se kontekstu pojmovi musliman i
islam odnose na prethodno spomenuti ,opéi islam”. To je poruka svih
vjerovjesnika 2. Zato se svi raniji vjerovjesnici i njihovi sljedbenici u
Kur’anu nazivaju muslimanima, Sto se vidi iz mnogih kur’anskih ajeta.
Prethodno receno odnosi se, dakle, na sve one koji su slijedili svoga vje-
rovjesnika 2% i prihvatili njegovu poruku, bez obzira na to o kojem je
vjerovjesniku rijeC. Stoga svaki musliman mora biti uvjeren da je medu
sljedbenicima Musaa i Isaa, to jest medu Jevrejima i krS¢anima, nesum-
njivo bilo istinskih monoteista koji ¢e takoder ué¢i u DZennet te da ih nije
bilo malo. To je teoloska Cinjenica koja se podrazumijeva sama po sebi, a
njeno bi poricanje bilo kufr.

Buhari = u svojoj zbirci Sahih navodi predaju od Ebu Hurejre 4, a u
drugom hadisu predaju od Abdullaha ibn Mes’uda. Obje sadrze sljedece
zanimljive rijeci Poslanika # o ovom pitanju:

::;J_wa uM.u Y A.A-ﬁ J:-Ju N
U DZennet ulazi samo i isklju¢ivo muslimanska dusa.
Rije¢ ,,muslimah“ ovdje je upotrijebljena kao atribut (opis) u znacenju

,monoteisticka” i, u potpunosti predana Allahu”. Jasno je da se ovaj opis
ne odnosi na politeistu.

Politeista ne ispunjava svrhu stvaranja i vjere

To je jasno izreCeno i u Kur'anu. Tako u suri Ez-Zarijat stoji:
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Dzine i ljude sam stvorio samo zato da Meni u ibadetu budu™!. Ja
ne trazim od njih opskrbu niti Zelim da Me hrane, Opskrbitelj je
jedino Allah, Snazni i Silni! [sura Ez-Zarijat, 51:56-58]

Sam Buhari objasnjava ovaj ajet u jednom od naslova poglavlja svoje zbir-
ke Sahih sljedeéim rijeCima:

o = ,a:
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‘ ... samo da Me cine Jednim (illa li-yuwahhidani).

U ovom je objasnjenju ponovo upotrijebljena rije¢ tauhid ili glagol wah-
hada, ¢ime se izrazava da Allaha % treba Ciniti Jednim u oboZavanju.

Buhari je te rijeci naveo — slijededi svoj uobicajeni pristup pri oblikovanju
naslova poglavlja — oslanjajuci se na isto objasnjenje preneseno od licno-
sti iz selefa.

Naprimjer, Mukatil ibn Sulejman (umro 150. h.g.) prenosi upravo ovu for-
mulaciju od jos$ ranijeg ucenjaka selefa:

K542 Y 106 gl f 02 o 5555 106 bl e L5

Zbog toga islamski u¢enjaci naglasavaju da svaka kur’anska naredba da se
oboZava Allah ujedno predstavlja naredbu za tevhid, odnosno mono-
teizam u oboZavanju.

To je sasvim jasno jer cijeli Kur’an objasnjava Sta se podrazumijeva pod
tim pozivom na oboZavanje. Nemoguce je da to znaci kako covjek treba
vjerovati u postojanje Stvoritelja i oboZavati Ga, dok istovremeno uz Nje-

111 Na arapskom je upotrijebljena rije¢ ya ‘budin, §to znadi: ,da isklju¢ivo Me-
ni ¢ine ibadet (oboZavanje)”.
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ga oboZava druga bica ili stvari. To bi bilo upravo suprotno centralnoj po-
ruci islamskog monoteizma.

Pozivati idolopoklonike na puko oboZavanje, bez tevhida koji ga mora
pratiti, takoder bi bilo besmisleno, buduéi da su predislamski idolopoklo-
nici ionako oboZavali i Allaha. Kao $to je ve¢ objasnjeno, to je neosporna
teoloska i historijska Cinjenica.

Ako bi se pod tim podrazumijevalo puko oboZavanje bez tevhida, neza-
visno od toga obozavaju li se i drugi, idolopoklonici bi ve¢ ispunili tu na-
redbu, pa bi cijela poruka bila besmislena.

Isklju¢ivo oboZavanje Allaha jeste, dakle, ono $to se zahtijeva od stvore-
nja. Postavlja se pitanje: kako se politeista moze smatrati muslimanom,
steci Allahovo zadovoljstvo i na kraju uéi u DZennet ako ne ispunjava tu
temeljnu svrhu?

U tom se kontekstu treba prisjetiti i prethodno razmotrenog ajeta, u ko-
jem stoji:

S5 8891135 LA L e sEd ol 4 Geald 011,050 Vi35 s
SCESHIRS
A naredeno im je da samo Allahu ibadet cine, Ciste¢i Mu vieru

(din), kao pravovjerni (hunafa’), i da namaz obavijaju, i da zekat
udjeljuju; a to je — ispravna vjera (din). [sura El-Bejjine, 98:5]
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»Neuki politeista” ne poznaje znacenje
svjedocCenja vjere

Muslimanski ucéenjaci opéenito, a posebno oni iz ranih generacija,
oduvijek su bili saglasni da neko moze biti musliman samo ako ispuni
uslov znanja.

U ovom kontekstu znanje podrazumijeva da musliman mora poznavati
znacenje svjedocenja vjere. Kao sto je vec objasnjeno, nuzno je potom i
shvaceni sadrzaj svjesno prihvatiti i primijeniti. Puko znanje stoga nije do-
voljno, ali jeste temeljni preduslov. Uostalom, prihvatanje i primjena svje-
docenja vjere ne bi bili ni zamislivi bez prethodnog razumijevanja
njegovog znacenja.

To se samo po sebi podrazumijeva. Naprimjer, kada bi neko ko ne
razumije arapski ¢uo izraz la ilaha illa-llah i jednostavno ga ponovio ne
znajuci njegovo znacenje, prema konsenzusu time ne bi postao musli-
man.

Stoga je sasvim jasno da poznavanje tog znacenja takoder predstavlja
uslov svjedocenja vjere. O tome u Kur’anu stoji:

N ETN GG
Znaj da nista nije dostojno obozavanja osim Allaha'"’.

[sura Muhammed, 47:19]

{0 0,0 b5 50 2k o M)y

... osim onih koji svjedoce istinu, a oni znaju. [sura Ez-Zuhruf, 43:86]

Rijeci,a oni znaju“ ovdje treba razumjeti u smislu da osobe opisane u tom
ajetu svjedoce istinu poznajuéi njeno stvarno znacenje.

112 Na arapskom, dakle: ,Znaj da la ilaha illa-llah”.
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Nadalje, arapska rije¢ ,Sahadah”, odnosno ,,svjedocenje”, podrazumijeva
da Covjek tacno zna o cemu svjedoci. To je preduslov za valjanost svjedo-
¢enja; u protivnom, ono bi bilo laz. Stoga je Sahadah Ila ilaha illa-/lah
nezamisliva bez potrebnog znanja i razumijevanja njenog sadrzaja.

Hadisi o iskuSenju odredenih ljudi na Sudnjem
danu

Postoje predaje u kojima se navodi da ce se neki ljudi, koji u ovosvjetskom
Zivotu nisu primili poruku vjerovjesnika ili je nisu mogli dovoljno razumje-
ti, na Sudnjem danu pozvati na svoje posebne okolnosti. Nakon toga Allah
¢e ih podvrgnuti posebnom iskusenju.

Taj se izvjestaj prenosi u razli¢itim hadisima od nekoliko ashaba Poslanika,
prvenstveno od Esveda ibn Seri’a i Ebu Hurejre!'®. Naprimjer, Ahmed u
svom Musnedu vlastitim lancem prenosilaca prenosi sljedeéi hadis od
Esveda ibn Seri’a «% od Poslanika #&:
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113 Cinjenica da se ovaj hadis prenosi iz vide izvora ukazuje na to da taj izvje-
Staj ima autentican temelj. Zbog toga su muslimanski ucenjaci taj hadis pre-
nosili u brojnim svojim knjigama, ne odbacujudi ga.

1y



Cetverica ¢e [iznijeti svoje argumente®**] na Sudnjem danu (pred
svojim Gospodarom): gluh ¢ovjek koji nije mogao nista cuti, osoba
s intelektualnim tesko¢ama, iznemogli starac i Covjek koji je umro
u periodu fetreta®.

Gluhi ¢ovjek ce reci: ,,Gospodaru moj, islam je dosao, ali ja nisam
mogao nista cuti.”

Osoba s intelektualnim tesko¢ama ce reci: ,,Gospodaru moj, islam
je dosao, a djecaci su me gadali brabonjcima.”

Iznemogli starac ce reci: ,,Gospodaru moj, islam je dosao, a ja nisam
nista razumio.”

A onaj ko je umro u vrijeme fetreta reci ce: ,,Gospodaru moj, meni
nije dosao nijedan Tvoj poslanik.”

Allah ¢e tada od njih uzeti zavjet'® da ¢e Mu se sigurno pokoravati.
Zatim e im poslati poruku: ,,Udite u Vatru!“ Tako mi Onoga u ¢ijoj
je Ruci dusa Muhammedova, ako u nju udu, bit ¢e im hladna i
ugodna.

1141zraz ,iznijeti svoje argumente” (arapski: yahtaggina) izricito se spominje
u nekim predajama.

115 Termin fatrah oznacava period izmedu vjerovjesnika 2%, u kojem je vje-
rovjesnicka poruka bila tek neznatno rasirena. Medutim, rije¢ je o relativnom
pojmu jer su neki ljudi i u takvom periodu doista mogli saznati za tevhid.

Naprimjer, historijski je nesumnjivo da su se predislamski stanovnici Meke,
iako su svoju praksu mijesali s oboZavanjem kumira, smatrali sljedbenicima
Ibrahimove vjere te poznavali odredene obrede i obavljali ih. Medu njima je
bilo i ranije spomenutih hanifa koji su izri¢ito odbacivali i osudivali idolopo-
klonstvo te slijedili neiskvarene ostatke Ibrahimove vijere.

Tako je, zavisno od mjesta i okolnosti, ¢ak i tokom tog perioda nekim ljudima
bilo moguce upoznati osnove vjerovjesnicke poruke. Pod pojedincima spo-
menutim u ovom konkretnom hadisu, medutim, ocito se misli na one koji
uopce nisu primili poruku vjerovjesnika i stoga nisu imali priliku o njoj bilo sta
nauciti.

116 MoZe se prevesti i kao ,,ugovor”. Ovdje se misli na ugovor izmedu Allaha i
Njegovih stvorenja da ¢e oboZavati samo Njega.
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[...] Isto se prenosi i od Ebu Hurejre, ali je on na kraju rekao: ,,Ko god
u nju ude, bit ée mu hladna i ugodna, a ko odbije uci, bit ¢e odvucen
u nju [u stvarnu Vatru].”

Kao Sto se vidi iz tog hadisa, osobe spomenute u njemu kao argument
navode da tokom njihova ovosvjetskog Zivota nije bilo stvarnog iskusenja
kroz koje svi ljudi moraju proci.

Ovo pitanje treba spomenuti jer neki ljudi danas pogresno razumiju te
hadise. Oni tvrde da bi politeista koji se izjaSnjava kao musliman iz takvog
iskusenja mogao izaéi kao musliman i uéi u DZzennet.

Njihova zamisao otprilike glasi ovako: covjek koji se izjaSnjava kao musli-
man, ali iz neznanja o temelju islama ¢ini politeizam, bio bi podvrgnut
iskusenju na Sudnjem danu pa bi se stoga veé u ovosvjetskom Zivotu mo-
gao smatrati muslimanom opravdanim zbog neznanja.

Ocita greska tog shvatanja je u tome Sto ljudi spomenuti u hadisu nesum-
njivo nisu Zivjeli kao muslimani niti su mogli umrijeti kao muslimani, jer
su svi muslimanski u€enjaci saglasni da musliman sigurno nece biti pod-
vrgnut takvom iskusenju.

Ko to razumije, jasno ce uvidjeti da ovdje spomenuti hadisi zapravo pred-
stavljaju jos jedan izuzetno snazan dokaz protiv zablude da bi se politeista
mogao smatrati muslimanom zato $to se izvana izjaSnjava kao musliman.
Cinjenica da ée ti ljudi biti podvrgnuti takvom iskudenju — kako se navodi
u hadisima — jasno pokazuje da nije rije¢ o muslimanima, jer bi takvo isku-
Senje inace bilo suvisno.

Temeljno nacelo glasi da svi ljudi svoje stvarno iskusenje prolaze tokom
ovosvjetskog Zivota. Osnovna svrha tog Zivota jeste pokazati je li neko
Zivio kao Covjek predan samo Allahu ili nije. Stoga ovo iskusenje ima
smisla jedino za nekoga ko u ovosvjetskom Zivotu nije bio musliman. Da
je bio musliman, ne bi bilo nikakve potrebe za takvim iskusenjem.

Ono sto je ovdje receno trebalo bi biti dovoljno da ukaze na vaine aspekte
tih hadisa. Medutim, detaljna rasprava o ovim predajama i iskusenju spo-
menutom u njima previse bi odstupila od centralne teme ove knjige.

19



Zato se odredena pitanja, iako povezana s islamskim shvatanjem mono-
teizma, moraju obraditi u zasebnim djelima, odvojeno od glavne teme —
a jedno od tih pitanja jeste iskusenje spomenuto u tim hadisima.

Politeista moze uci u islam jedino putem tevbe
od Sirka

U sljedec¢em kur’anskom ajetu iz sure Et-Tevbe opisuje se na koji nacin
idolopoklonik moze uéi u islam:
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,,A ako se oni budu pokajali (tevba) ... braca su vam po vjeri (din)
... [sura Et-Tevbe, 9:11]

Shodno tome, musrici, odnosno idolopoklonici, mogu postati braca musli-
manima po vjeri jedino ,ako se budu pokajali (tevba)“.

Arapska rije¢ taubah oznacava iskreno pokajanje zbog grijeha. Takvo po-
kajanje zahtijeva potpuno napustanje tog grijeha. Ovdje se misli na grijeh
politeizma.

To izri¢ito prenose i rani ucenjaci tefsira. Naprimjer, lbn Ebi Hatim u svom
tefsiru navodi sljedece objasnjenje tog ajeta, koje prenosi od Mukatila ibn
Hajjana kao i od Dahhaka:

BT[N U P

To jest: ,Ako se budu pokajali (tevba) od Sirka ...”

\
G

ObozZavati samo Allaha % i napustiti oboZavanje drugih predstavlja te-
meljni sadrzaj islama. Islamsko svjedocenje vjere ima upravo to znacenje.

Covjek, dakle, moze uéi u islam tek kada je slobodan od $irka. Kako bi
onda bilo moguce da neko ne ispunjava taj preduslov za islam, a da se
ipak smatra muslimanom?
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Isto znacenje proizlazi i iz sljedeceg ajeta:
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Osim onih koji se pokaju i poprave i koji se cvrsto drze Allaha i
vieru svoju (din) Allahu ociste'’, oni ée biti s vjernicima, a Allah
Ce vjernicima veliku nagradu dati. [sura En-Nisa, 4:146]

Ako musrik izgovori islamsko svjedocenje vjere, klanja i posti, ali ne napu-
sti Sirk, prema konsenzusu ne moze uci u islam.

Naprimjer, kada bi u to vrijeme neki od predislamskih arapskih idolopo-
klonika izgovorio islamsko sviedocenje vjere, ali nastavio obozavati svoje
kumire, poput Lata, Uzze i Menata, bilo bi nezamislivo da ga muslimani
smatraju muslimanom.

Prema onome Sto kaZe prethodno razmotreni ajet, muslimani su znali da
je bratstvo po vjeri uslovljeno napustanjem Sirka: ,, A ako se oni budu
pokajali (tevba) ... brada su vam po vjeri (din).“

117U arapskom je prethodno objasnjeni glagol ahlasa upotrijebljen u mno-
Zini: aplasi. Time se ihlas ponovo utvrduje kao uslov za ulazak u islam.
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Sirk unistava sva dobra djela

Sirk, prema konsenzusu muslimanskih uéenjaka, poni$tava sva djela. Dru-
gi grijesi, poput krade, laganja i sli¢nih prijestupa, mogu djelomicno izbri-
sati dobra djela, ali ne sva.

Tvrdnja da bi neko mogao Ciniti Sirk i istovremeno biti musliman nuzno
protivrjeci toj ¢injenici.

4 u Kur’anu obrac¢a samom Poslaniku sljede¢im rije¢ima:
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A tebi, i onima prije tebe, objavijeno je: ,, Ako budes druge Allahu

118

pridruzivao, tvoja djela ée sigurno’® propasti, a ti ¢es medu

gubitnicima biti. ** [sura Ez-Zumer, 39:65]

U ovom se ajetu, dakle, Allah direktno obraéa Poslaniku #, iako je on,
prema konsenzusu islamskih ucenjaka, bio zasticen od Sirka. Radi po-
jasnjenja, u ajetu se pretpostavlja nesto za Sta je sasvim jasno da se nika-
da nece dogoditi. Arapski u€enjaci to su nazivali fardu I-mustahil. Stoga je
ocito da ta poruka nije prvenstveno upuéena njemu, nego ljudima kojima
se obracéa kur’anska poruka®*®.

Znacenje je, dakle: ,Ako bi ¢ak i Poslanik # zbog samo jednog cina Sirka
izgubio sva svoja (dobra) djela i time sigurno bio medu gubitnicima, onda
bi taj gubitak sigurno tim prije pogodio sve ostale ljude.”

Izislamskih izvornih tekstova proizlazi da se vjerovjesnici 22 smatraju naj-
teze iskusanim od svih ljudi. Njihova su djela najbolja koja su ljudi ikada
ucinili.

118 poruka ajeta dvaput je potvrdena teskim nidnom potvrdivanja (ndanu t-
taukidi t-tagilah), koji je u bosanskom prijevodu djelimi¢no prenesen rijecju
,sigurno”.

119 Kako kaze sam Kur’an (vidi 7:158), poruka islama jo$ je od poslanstva
Poslanika # upucena cijelom covjecanstvu.

122



Muhammed # povrh toga ima poseban poloZaj i medu samim vje-
rovjesnicima. On je pecat vjerovjesnika. Tek kada se sve to uzme u obzir,
postaje jasno koliko je snazna poruka ovog ajeta. Zbog samo jednog €ina
politeizma cijeli bi Zivot pecata vjerovjesnika postao niStavan: podnose-
nje teskog tereta objave, njegov poziv na tu vjeru i njegova postojanost
pred neprijateljstvom idolopoklonika.

Ako bi sva ta djela propala zbog Sirka, zar bi onda manje znacajna djela
bilo kojeg politeiste ostala sacuvana i omogucila mu ulazak u Dzennet?

U drugom se ajetu upravo ta misao ponovo jasno iznosi u vezi s ostalim
poslanicima 2k:
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To je dokaz Nas koji dadosmo Ibrahimu protiv naroda njegova. Mi

na vise stepene uzdizemo one koje ho¢emo. Gospodar tvoj je,
uistinu, mudar i Onaj Koji sve zna.

I Mi mu darovasmo Ishaka i Jakuba, i svakog uputismo — a Nuha
smo jos prije uputili — i od potomaka njegovih Davuda, i
Sulejmana, i Ejjuba, i Jusufa, i Musaa, i Haruna — eto, tako Mi
nagradujemo one koji dobra djela cine;

i Zekerijjaa, i Jahjaa, i Isaa, i 1l jasa — svi su oni medu Cestitima
bili — i Ismaila, i El-Jese’a i Junusa i Luta — i svima smo prednost
nad ljudima dali — i neke pretke njihove i potomke njihove i bracu

njihovu — njih smo odabrali i na Pravi put ih uputili.
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To je Allahova uputa kojom On upucuje one koje hoce od robova
Svojih. A da su oni Allahu ikoga pridruzivali, sigurno bi propalo
ono Sto su radili.

To su oni kojima smo Mi Knjigu i sud i vjerovjesnistvo dali. Pa
ako ovi to poricu, Mi smo to povjerili (drugim) ljudima koji to ne
nijecu (kufr).

[sura El-En’am, 6:83-89]

Protivrjecnost s Kur’'anom u tom pogledu

Nazivati politeistu muslimanom i tako se prema njemu odnositi nuzno
dovodi do zaklju¢aka koji protivrjece onome $to kaze Kur’an.

Nakon prethodno citiranih kur’anskih ajeta, u sljede¢em se ajetu jasno
navodi da je put spomenutih vjerovjesnika 22 istinska uputa:

32
°
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Njih je Allah uputio, zato slijedi njihov Pravi put. Reci: ,,Ja od vas

za to ne trazim nagradu. * To je samo pouka svjetovima.
[sura El-En’am, 6.:90]

Ti su vjerovjesnici, dakle, ispravno upuceni, a njihovu uputu treba uzeti
kao uzor i vodilju.

Medutim, kao Sto smo ve¢é vidjeli, taj kur’anski odlomak jasno pokazuje
da se upravo uputa tih vjerovjesnika sastoji u napustanju Sirka.

Da su, nasuprot tome, pocinili samo jedan politeisticki ¢in, sva bi njihova
dobra djela propala. Tada bi bili potpuno zabludjeli i niposto ispravno
upuceni.

Isto se znaenje nalazi i na drugim mjestima u Kur’anu, naprimjer:

124



Z 2o

A 538 o5 i SRR TN I, 251 8 5 g 3
@ 538 Lz 56 81,50 T 6 1l AT e a2 53 2

Mi smo svakom narodu poslanika poslali: ,, (Samo) Allahu ibadet
Cinite, a taguta se klonite! “ I bilo je medu njima onih koje je Allah
uputio, a i onih koji su zasluzili zabludu. Zato putujte Zemljom da

vidite kakayv je bio svrsetak onih koji su poricali.
[sura En-Nahl, 16:36]

Znacenje bi bilo izvrnuto i kod ovog ajeta. Politeista je svome Stvoritelju
u obozavanju pridruzio druge, sto znaci da je oboZavao tagut i nije ga se
odrekao. Oni koji su slijedili i prihvatili uputu vjerovjesnika u potpunosti
su napustili oboZavanje bilo ¢ega drugog.

Naime, upravo se u tome sastojala uputa spomenuta u ajetu, koja je
podarena ljudima opisanim u njemu.
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ProtivrjeCne posljedice

Posljedica jednakog tretiranja svih neukih politeista

Kao Sto je veé spomenuto, pogresna procjena svjedocenja vjere nuzno
povlaci i druge pogresne posljedice.

To je vec pokazano i na jednom primjeru u raspravi o lbrahimovoj vjeri
(millatu Ibrahim). Predislamski arapski idolopoklonici smatrali su se pri-
padnicima dina Ibrahima #<2. Stavide, bili su uvjereni da imaju posebno
visok poloZaj kod Allaha %5 jer su bili ¢uvari Kabe, kuce koju je izgradio
Ibrahim #22.

Ti su idolopoklonici takoder vjerovali u Allahovo postojanje, obozavali Ga
i Cak neke svoje obredne radnje (‘ibadat) obavljali iskljuéivo za Njega. Ta-
ko su ispovijedali opci islam i smatrali se pripadnicima dina Ibrahima s:2.
Ipak, prema konsenzusu, sve ih to nije ¢inilo muslimanima.

Stoga onaj ko politeistu smatra muslimanom samo zato $to se izjasSnjava
kao pripadnik islama u uzem smislu, odnosno islama Muhammeda & ni-
kako ne moze izbjedi da i one ranije politeiste nazove muslimanima.

Prema tome, politeisti tog vremena tim bi prije morali biti muslimani jer
je neznanje medu njima bilo daleko rasirenije nego u periodu nakon
poslanstva Poslanika & sve do danasnjeg dana.

Uostalom, u to vrijeme nije postojala potpuna i neizmijenjena knjiga koja
potjece od lbrahima #2%, poput danasnjeg Kur’ana. Ako su ista poznavali,
bili su to samo ostaci vjere Ibrahima #2£, a nisu posjedovali nijedan zapi-
sani dio objave koju je donio taj vjerovjesnik.

Ko zanemari jednu vrstu Sirka mora zanemairriti i sve ostale

Zagovornici tog zabludjelog misljenja morali bi takoder tvrditi da ¢ovjek
moze biti musliman bez obzira na to koju vrstu politeizma cini. Kada bi,
dakle, neko Stvoritelju pridruzio drugog stvoritelja, dijete ili majku, ili ne-
kom drugom pripisao boZansko svojstvo sveobuhvatnog znanja, prema
tom bi gledistu jednako tako mogao biti musliman. Kao i kod politeizma
u oboZavanju, prema misljenju zagovornika tog pogresnog gledista, za to
bi ponovo bila potrebna samo dva uslova:
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1) Da taj musrik sebe smatra pripadnikom islama — u ovom slucaju op-
¢eg islama, lbrahimove vjere.

2) Da ne zna da politeizam koji Cini protivrjeci temeljnoj poruci tog op-
ceg islama.

Isto bi moralo vaziti i za ljude koji oboZavaju vjerovjesnika poput Isaa s&%
ili meleke. Prema tom bi se zakljucivanju i oni, zato Sto ispovijedaju pri-
padnost islamu, a pritom su neuki, nesumnjivo morali smatrati muslima-
nima.

Ako zagovornik tog pogresnog gledista te zaklju¢ke odbaci kao potpuno
apsurdne, time bi samo potvrdio protivrjecnost jer bez ikakvog dokaza ne
bi bilo dopusteno razlikovati jednog politeistu od drugog.

U konacnici, takav bi ¢ovjek morao tvrditi da bi politeista koji ispovijeda
islam mogao biti musliman, za razliku od politeista koji ispovijedaju druge
religije. To bi bilo proizvoljno razlikovanje bez ikakvog uvjerljivog obrazlo-
Zenja.

Takvo bi nejednako postupanje, zapravo, znacilo da je islam pravo ste-
¢eno rodenjem ili povlastica odabranog naroda — zamisao koja je islamu
potpuno strana. Musliman je po definiciji Covjek koji Zivi u ¢istom mono-
teizmu, a ne politeista koji moze raditi Sta god hoce i ipak uvijek ostati
musliman samo zato $to mu je taj naziv pripao rodenjem.

Mnogi politeisti morali bi se prije smatrati muslimanima nego
oni koji danas ispovijedaju islam

Prema tom gledistu, Covjek koji priziva razne vjerovjesnike ili meleke za-
pravo bi se prije morao smatrati muslimanom nego neko ko preklinje ne-
kog drugog umrlog Covjeka. Razlog je to Sto su vjerovjesnici 2%, prema
opcéem slaganju muslimana, sigurno bili bolji od svih drugih ljudi.

Ako covjek koji obozava nekoga ko nije vjerovjesnik ipak moze biti musli-
man, onda bi onaj ko oboZava vjerovjesnika utoliko prije mogao biti
opravdan zbog neznanja. U stvarnosti, medutim, nema nikakve razlike Sta
ili koga ti ljudi oboZavaju. Prema izvornom islamskom ucenju, takvi se
ljudi sigurno ne mogu smatrati muslimanima.

| ovdje je sasvim moguce da zagovornici tog iskrivljenog misljenja ne Zele
prihvatiti takve posljedice. Tada se, medutim, ponovo postavlja pitanje
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kako bi se mogla odrediti razlika medu tim politeistima kada svi podjed-
nako oboZavaju nekoga mimo Allaha.

Isto bi moralo vaziti i za razliCite vrste obozavanja. Kada bi neko mogao
ostati musliman uprkos tome $to doziva umrle i od njih traZi ono Sto samo
Allah 4 moZe ispuniti, onda bi morao ostati musliman i uz svaku drugu
vrstu Sirka.

Prema tom bi se gledistu covjek koji pred kumirima pada na sedzdu, ljubi
ih te ih rije¢ima i djelima Stuje i oboZava ipak morao smatrati muslima-
nom. Za to bi, prema toj logici, bila potrebna samo dva uslova: a) da je
neuk i b) da ispovijeda islam.

Ako neko za odredenu vrstu Sirka tvrdi da se takav ¢ovjek nikako ne moze
smatrati muslimanom opravdanim zbog neznanja, a da bi kod druge vrste
to bilo moguce, mora navesti uvjerljiv dokaz za tu razliku. U protivhom bi
se radilo o nejednakom postupanju prema dvjema stvarima koje su same
po sebi jednake — ne¢emu Sto su muslimanski u€enjaci nazvali at-tafriqu
baina I-mutamatilain i potpuno odbacili kao nerazumno.

Ved je spomenuto da neki ljudi doista, koliko god to bilo apsurdno, pri-
hvataju sve te posljedice. Prema njihovom misljenju, covjek cak moze
vjerovati da Bog ima sina ili oboZavati Isaa, a da ga ipak treba smatrati
muslimanom. Nema sumnje da onaj ko tako misli ima ozbiljan problem u
razumijevanju temeljnog sadrzaja islama.

Protivrjecnost s Kur’'anom, Sunnetom i konsenzusom u mnogim
pogledima

Smatrati sve politeiste spomenute u prethodnim primjerima muslimani-
ma bilo bi u ozbiljnoj suprotnosti s islamskim izvorima. Svakome ko ¢ita
Kur’an potpuno je jasno da su svi vjerovjesnici 22t svoje narode smatrali
musricima. Tako su ih oslovljavali i pozivali da napuste Sirk i obozavaju
jedino Allaha.

Iz tog su razloga ucenjaci tefsira, historije, jezika i svih drugih islamskih
nauka bili jednoglasni da se Arapi prije poslanstva Poslanika nazivaju
,musrici Arapa“.

Isto vrijedi i za ostale nemuslimane, medu kojima su Jevreji i kr§cani.
Kur’an ih jasno naziva nemuslimanima, pa su i uenjaci o tom pitanju bili
jednoglasni.
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Niko nikada nije tvrdio da ti nemuslimani postaju muslimani samim svo-
jim neznanjem. Naprotiv, rani su ucenjaci izri¢ito prenijeli konsenzus da
ve¢ samo zastupanje suprotnog misljenja o idolopoklonicima, Jevrejimai
krs¢anima dovodi do otpadnistva od islama. Prema njihovom gledistu,
nije musliman ¢ak ni onaj ko samo sumnja u to jesu li idolopoklonici ili
sljedbenici judaizma ili kr§¢anstva nemuslimani.

Vecina ljudi zapada u Sirk zbog neznanja

Daljnji problem predstavlja shvatanje da su svi ili velika veéina politeista
iz ranijih naroda ili drugih religija svjesno odbacili u¢enje vjerovjesnika.
Ustvari je upravo suprotno.

Kao sto je veé spomenuto, medu idolopoklonicima predislamske Arabije
vladalo je veliko neznanje o monoteizmu. Kada bi bilo mogudée politeistu
smatrati muslimanom, to bi se sigurno prije odnosilo na te ljude nego na
one koji Kur’an drze u rukama i moZda su cak njegove dijelove ili cijelu
knjigu naucili napamet.

Medutim, prema shvatanju mnogih ljudi danas, ¢ini se da politeista moze
biti tim viSe opravdan $to viSe znanja ima, odnosno $to mu je viSe znanja
dostupno! To je ocita protivrje¢nost.

Kako bi, naprimjer, idolopoklonik koji je prije dvije hiljade godina Zivio u
pustinji, nije znao Citati i nije posjedovao nijedan zapisani dio objave mo-
gao biti manje opravdan od nekoga ko zna Citati arapski i u¢i Kur’an na-
pamet?!

Prema zagovornicima te teoloske zablude, i mnogi danasnji Jevreji i kr$ca-
ni morali bi tim prije biti opravdani jer im je pristup islamskim izvorima
nesumnjivo mnogo tezi.

Nasuprot tome, u islamskim se izvorima navodi da je upravo neznanje
vecinu ljudi dovelo u Sirk.

U tom smislu Kur’an, naprimjer u suri Nuh, poimeni¢no spominje pet oso-
ba koje su njihovi potomci na kraju obozavali.

U zbirci Sahih Buharija prenosi se od ashaba Poslanika Ibn Abbasa < da
je protumacio taj kur’anski odlomak i pritom objasnio kako je u Nuhovom
narodu nastao prvi politeizam:
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(To su) imena Cestitih ljudi iz Nuhovog naroda. Kada su umrli, Sejtan
je njihovom narodu dosapnuo da kipove nazovu njihovim imenima
i postave ih na mjestima na kojima su oni sjedili.

Na kraju su to i ucinili. Ti se kipovi, medutim, nisu oboZavali sve dok

ti ljudi nisu pomrli i dok znanje nije is¢ezlo. Tek nakon toga poceli
su ih oboZavati.

Tako je Nuh s — kao i svi drugi vjerovjesnici 25 — poslan narodu ¢iji su
pripadnici bili musrici. Zbog svog neznanja smatrali su se muslimanima i
sljedbenicima vjerovjesnickog ucenja.

Uprkos tom rasirenom neznanju, Nuh je, kao i svi drugi vjerovjesnici 2,
svoj narod ipak ubrajao medu musrike. Zato mu se obratio rije¢ima nave-
denim u sljede¢em kur’anskom ajetu:
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Mi smo ve¢ poslali Nuha njegovom narodu. Tada je rekao: ,,O
narode moj! OboZavajte (samo) Allaha. Nemate nista drugo

dostojno obozavanja. Doista se za vas bojim kazne na Velikom
danu. * [sura El-A’raf, 7:59]
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1 Mi smo ve¢ poslali Nuha njegovom narodu. Tada je rekao: ,,O
narode moj! OboZavajte (samo) Allaha. Nemate nista drugo

dostojno obozavanja. Pa zar necete biti bogobojazni? “
[sura ElI-Mu’minun, 23:23]

Ovaj primjer neka bude dovoljan na ovom mjestu. Svako ko paZljivo Cita
Kur’an nesumnjivo ¢e uvidjeti da se monoteizam na taj nacin uvijek iznova
prikazuje kao temeljna poruka svih vjerovjesnika.

Ovdje se valja prisjetiti i izjave ranog tumaca Kur’ana Ibn DZerira Taberija
o0 ajetu iz sure Ez-Zumer [39:29]:
o ollg s IEAINER (6,08 g 5 5 0,8 €@ 6,405 Y i Ty
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LAlivecina njih ne zna“, to jest: ovaj koji je u zajednickom vilasnistvu
vise gospodara i onaj koji pripada samo jednom gospodaru nisu
jednaki.

Alivecina , onih koji Allahu nesto pridruZuju” ne zna da to dvoje nije
jednako. Zbog svog neznanja o tome oboZavaju mnoga razlicita
alihah mimo Allaha.
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RijeC musrikun u Kur’anu uvijek ukljucuje i
neukog politeistu

Na nekoliko je primjera ve¢ postalo ocito kako pogresna pretpostavka o
temeljnim pitanjima islamskog vjerovanja vodi raznim daljnjim po-
greSnim zakljuccima i protivrje¢nostima.

Moglo bi se navesti mnogo sli¢nih slu¢ajeva jer se temeljna greska nuzno

odraZava na brojna podrucja koja na njoj pocivaju. U nastavku se navodi
samo nekoliko primjera koji to dodatno pojasnjavaju:

R e e

S{(M r..z.;\ Mo\ r_@_:

Vjerovjesniku i viernicima nije dopusteno’’ da mole oprosta za
mnogobosce (musrikin), makar im bili i rodaci, kad im je jasno da
¢e oni stanovnici DZehennema biti. [sura Et-Tevbe, 9:113]

Kur’anska poruka glasi da musliman ne smije traZiti oprost!*! za musrika.

U objasnjenjima ranih ucenjaka (as-salaf) ta se zabrana preciznije odre-
duje kao zabrana istigfara za politeistu koji je ve¢ preminuo. Takve se
predaje navode, naprimjer, u tefsirima lbn Ebi Hatima i Taberija pri tuma-
¢enju tog kur’anskog ajeta.

Kao $to se jasno vidi, u ovom se ajetu iznosi opéi islamski pravni propis. U
njemu se upotrebljava rije¢ musrikin, koja bez izuzetka obuhvata sve po-
liteiste. Pogresno bi bilo taj ajet razumijeti tako da se zabrana odnosi samo
na one politeiste za koje se pouzdano zna da je do njih doprla poruka i da
su dovoljno poznavali njen sadrzaj.

Iz tog su razloga rani muslimanski pravnici iz tog ajeta izveli op¢u zabranu.
Ti pravnici (fugahd’) nisu tvrdili da politeiste treba dijeliti u grupe niti su

120 1]j: ,ne prili¢i“. To je arapska stilska konstrukcija koja znadi: ,,on to ne smije
uciniti“ili ,,isklju¢eno je da to ucini“.
121 Na arapskom: istigfar
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naveli da se za neke ve¢ preminule politeiste zbog njihova neznanja smije
traZiti oprost.

Drugi primjer iz Kur’ana jeste sljededi ajet:

s atle 1,205 2,350 184 2B 388 58 R 5 0 55 ciSs
{8 07 B LA L8 L L
1 isto tako, mnogim politeistima njihovi su sudruzi uljepsali
ubijanje njihove djece'? kako bi ih upropastili i unijeli zbrku u
njihovu vjeru. A da je Allah htio, ne bi to ucinili. Zato ostavi njih i
ono Sto izmisljaju. [sura EI-En’am, 6:137]

| ovdje se pod opéom rije¢ju musrikiin nesumnjivo misli na svakog musri-
ka. Na ovom se mjestu ponovo izri¢ito navodi zasto su ti ljudi nazvani
musricima. Razlog je to sto su mimo Allaha uzeli suraka’ i ucinili ih sudru-
govima u obozavanju pored Njega — bez obzira na to jesu li bili svjesni
svojih prijekornih postupaka i njihovih posljedica.

Jos jedan primjer jeste sljededi ajet:

A5 4l 4001 25 0T I8 228 s 55T Bl 8 30T 53 25T 3l
{® &,das ¥ 338 280
Ako te neki od mnogobozaca (musrikin) zamoli za zastitu, ti ga
zastiti da bi saslusao Allahove rijeci, a potom ga otpremi na

mjesto pouzdano za njega. To zato $to oni pripadaju narodu koji
ne zna. [sura Et-Tevbe, 9:6]

122 Qva se redenica uz zadrZavanje izvornog redoslijeda rijedi teko moZe pre-
nijeti na pravilan bosanski jezik, pa je formulirana na prethodno navedeni
nacin. Njeno se znacenje moze pojasniti ovako:

Isto tako, oni koje su idolopoklonici pridruZili Allahu kao sudrugove — i koje
su oboZavali — uljepsali su tim idolopoklonicima ubijanje njihove djece.”
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Ti se ljudi ponovo nazivaju musricima. Pritom se navodi i da je rije¢ o
ljudima koji ne znaju.

Stoga bi bilo pomalo apsurdno tvrditi da izraz ,,musrikiin®“ u tom ajetu
uopce ne obuhvata ,,neukog politeistu” (al-musriku I-gahil).

Neko bi mogao prigovoriti da je u to vrijeme objava ve¢ bila dostavljena,
pa su ti idolopoklonici za nju znali. To je opéenito tacno, ali bilo bi ap-
surdno pretpostaviti da se to odnosilo na svakog pojedinog idolopoklo-
nika na cijelom Arapskom poluostrvu. Koliko god znanje ili neznanje o
vjeri u odredenom periodu bilo rasireno, nikada se ne moZe unaprijed
pretpostaviti da te okolnosti vaZe za svakog pojedinca.

Sasvim je moguce da su mnogi idolopoklonici iz opisanog perioda vec
razumjeli temeljnu poruku islama, ali ga jo$ nisu prihvatili — $to se u
kur’anskom jeziku vise puta naziva oblikom neznanja.

Ipak, izraz u ovom kur’anskom ajetu odnosi se i na svakog politeistu koji
nije poznavao ili nije ispravno shvatio temeljni sadrzaj vjerovjesnicke po-
ruke. Svaka suprotna tvrdnja morala bi biti potkrijepljena jasnim tekstual-
nim dokazom.

U drugom ajetu Kur’ana stoji:

{® 05,8 55 AT 0] 202 6 a1 0 Geald ATT5es QT 61,585 563
Kad se u lade ukrcaju, Allaha mole, Cisteéi Mu vjeru'?, a kada ih

On do kopna dovede, odjednom druge Njemu pridruzuju (Sirk).
[sura El-Ankebut, 29:65]

| ovaj je kur’anski ajet krajnje jasan. Pritom se umjesto oblika ismu I-fa'il
(aktivnog participa) ,musrikin® upotrebljava glagol , yusrikiin®. Stoga ne
moze biti sumnje da se to u svakom slucaju odnosi na ljude koji Cine Sirk,
bududi da je sam ¢in ovdje izri¢ito spomenut.

| sliedeci odlomak jasno pokazuje tu ¢injenicu:

123 To jest, upudéivali su dove Allahu i okretali se jedino Njemu, ne &ineéi pri-
tom nikakav Sirk. U arapskom se tekstu ponovo upotrebljava rije¢ mubhlisin,
koja—kao sto je vec vise puta objasnjeno — ukazuje na to da Covjek prociscava
svoju vjeru, obrede i ¢inove oboZavanja od politeizma.
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1li da ne reknete: ,, Nasi preci su prije nas druge Allahu
pridruzivali (Sirk), a mi smo pokoljenje poslije njih. Zar ées nas

unistiti za ono $to su c¢inili oni koji su slijedili neistinu? *
[sura El-A’raf; 7:173]

U ovom ajetu i u sljedeca dva ajeta spominje se da su navedeni preci Cinili
Sirk. | ovdje je ponovo upotrijebljen glagol, ovaj put u proslom vremenu:
asraka.

Stoga nema sumnje da su ti ljudi bili musrici zbog svojih politeistickih po-
stupaka. Da ti preci nisu bili musrici, argumentacija potomaka spomenu-
tih u ajetu — a time i cijeli ajet — izgubila bi svoj smisao.

Prema tome, svako ko prakticira politeizam jeste musrik, bez obzira na
nivo svog znanja o sadrzajima vjerovjesnicke poruke.

Isto vrijedi i za sljedeca dva ajeta:

2hyyd G5 5 o3 R Ak W8 Gy e 5B A D5 55 3 BB YD
Zato ne budi u sumnji o onome Sto oni obozZavaju; oni obozavaju

samo onako kako su, jos prije, obozavali preci njihovi. Mi ¢emo
im, doista, njihov udio — bez odbitka dati! [sura Hud, 11:109]

U sljede¢em se odlomku vjerovjesnik Jusuf, nakon Sto je nepravedno za-
tvoren, obraca dvojici svojih zatvorskih drugova sljedeéim rijec¢ima:
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O drugovi moji u tamnici, da li su raznorazni (obozavani)
gospodari bolji ili Allah, Jedini i Potcinitelj svega? (39) Oni koje,
mimo Njega, obozavate — samo su imena koja ste im nadjenuli vi i

preci vasi — Allah o njima nikakva dokaza nije objavio. Sud'**
pripada jedino Allahu, a On je naredio da samo Njemu u ibadetu

budete. To je ispravna vjera, ali vecina ljudi ne zna.
[sura Jusuf, 12:39-40]

Pogresne metode dokazivanja

Na osnovu dosad navedenih islamskih izvornih tekstova i izjava u¢enjaka,
svakom bi posmatracu trebalo biti potpuno jasno $ta ini izvorni temeljni
sadrzajislama i da politeizam — u kojem god obliku — isklju¢uje mogucénost
da neka osoba bude musliman.

Cijelo ovo pitanje nije samo teorijsko nego je neposredno povezano sa
stvarnoSéu. Danas Sirom svijeta doista postoje ljudi koji ispovijedaju
islam, ali dozivaju umrle, mole ih za razne stvari ili od njih traze pomo¢ u
nevolji. To je poprimilo takve razmjere da su u nekim slucajevima iz-
misljena posebna hodocasca s odgovarajuéim obredima, koja, naprimjer,
u zemljama poput Egipta svake godine obavljaju milioni ljudi. Prema kon-

124 Na arapskom: ,hukm*“, $to znaéi vladavinu, vladanje, odluku, sudenje i od-
lu¢ivanje. Ta rije¢ obuhvata sva ta znacenja jer, prema islamskom shvatanju,
Allahovo pravo da vlada i sudi nije ograniceno samo na Ahiret.

Treba napomenuti da je taj izraz, jezicki gledano, iste prirode i snage kao
arapsko svjedocenje vjere jer se u oba upotrebljava Cestica izuzimanja illa.
Tako Sehadet znadi ,,Nema ibadeta osim za Allaha”, dok ovaj izraz glasi ,, Ne-
ma hukma osim za Allaha”,

HaridzZije su pretjerali u tumacenju tog kur’anskog ajeta i koristili ga kako bi
muslimane zbog velikih grijeha iskljucili iz islama. Nasuprot tome, mnogi ljudi
danas nastoje taj ajet povuéi u drugu krajnost, zamagljujuci njegov ociti tekst
kako bi razne tiranske vladare postedjeli posljedica koje iz njega proizlaze.
Medutim, detaljnija obrada tog pitanja zahtijevala bi zasebnu studiju.
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senzusu ranih muslimanskih ucenjaka, rijec je o politeizmu u oboZavaniju,
koji covjekovo svjedocenje vjere nesumnjivo Cini nevazec¢im.

To je samo jedan od danas raSirenih oblika politeizma na koje ukazuju i
razni autori koji piSu o toj temi. Sigurno bi se mogli navestii drugi primjeri.
Medutim, kao Sto je ve¢ napomenuto, glavni cilj ove knjige nije sveobu-
hvatno i detaljno razmatranje politeizma i njegovih oblika. Temeljita
obrada zahtijevala bi zasebno djelo o toj temi, a bila bi i veoma vazna —
premda tema koja se ovdje razmatra zasad ima prednost jer jedno pitanje
pociva na drugom.

| bez sveobuhvatnog istraZivanja politeizma trebalo bi biti dovoljno jasno
da su razliciti oblici politeizma danas manje ili vise rasireni u islamskom
svijetu, kao Sto su bili i tokom mnogih stoljeca. Isto je tako, i bez daljnje
analize, na osnovu jasnih kur’anskih odlomaka i konsenzualnih izjava se-
lefa, priliéno ocito da se odredeni postupci i izjave nesumnjivo svrstavaju
u veliki Sirk.

Kada su prisutni takvi postupci i izjave, osobe koje ih ¢ine ili izgovaraju ne
mogu se smatrati muslimanima, ¢ak i ako se same ubrajaju medu pripad-
nike islama.

Nekim je ljudima danas tesko prihvatiti tu teolosku cinjenicu jer im ona
na vise nacina mijenja pogled na svijet i predstavu o vlastitoj vjeri. Naime,
prema tom razumijevanju, i njihovi vlastiti rodaci i preci mogu biti medu
onima koji se ne mogu smatrati muslimanima.

Ta je neugodna stvarnost neke ljude navela da smisljaju razna objasnjenja
kojima pokusavaju osporiti vjerodostojnu poruku islamskih izvornih
tekstova — Sto je, s obzirom na njihovu brojnost i jasno¢u, poduhvat una-
prijed osuden na neuspjeh.

Veliki problem u tom pogledu jeste iz temelja pogresan pristup islamskim
izvorima. Mnogi se ljudi Zele zadovoljiti viseznacnim ili ¢ak ocito po-
greSnim izjavama kasnijih u¢enjaka kako bi, pozivajuci se na njihovo cesto
samo prividno znacenje, osporili temeljnu poruku islamskog mono-
teizma.

Drugi se pak svjesno drze viSeznacnih izjava, ¢ak i kada potjecu iz samog
Kur’ana, kako bi se suprotstavili zaklju¢cima koji su im neugodni.
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Zbog toga ¢e se u nastavku ukratko razmotriti takve metodoloske greske.

Slijedenje viseznacnih tekstova objave i izjava ucenjaka

Kao Sto je vec spomenuto, temeljni problem za mnoge ljude leZi u po-
greSnom tumacenju viseznacnih tekstova (mutasabihat, jednina: muta-
Sabih). Takvo tumacenje neminovno dovodi viseznacni tekst u sukob s
drugim jasnim i izri¢itim odlomcima objave (muhkamat, jednina: muh-
kam).

Zanimljivo je da se upravo ovo pitanje izri¢ito obraduje u samom Kur’anu.
U sedmom ajetu sure Ali Imran jasno se navodi da Kur’an sadrzi i muhka-
mat i mutasabihat, to jest jasne i viSeznaéne ajete.
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On je Onaj Koji ti objavijuje Knjigu u kojoj su ajeti jasni
(muhkamat), oni su matica Knjige'”; drugi nisu sasvim jasni
(mutasabihat). Oni u Cijim je srcima zastranjenost slijede one Sto
nisu sasvim jasni'’® u teznji za smutnjom (fitnah) i svojevoljnim
tumacenjem. [sura Ali Imran, 3:7]

Rije¢ muhkam na arapskom znaci ,,Cvrsto utvrden®, dok mutasabih znaci
»sliéan®, sto se u ovom kontekstu odnosi na nesto $to je ,nejasno od-
nosno nerazgovijetno u odredenom pitanju i za odredenu osobu”.

Arapi su rije¢ mutasabih razumijevali i upotrebljavali na taj nacin jer je
slicne stvari tesko razlikovati, pa ih je lahko zamijeniti. Medutim, ako neko
posjeduje odgovarajuce znanje, moze ih ta¢no razlikovati jednu od druge.

125 Na arapskom: ,,ummu I-kitab”, $to doslovno znaéi ,majka” ili, tacnije,
»izvor/temelj Knjige“.
126 Doslovniji prijevod glasio bi ,koji medusobno nalikuju”. Ponovo je upo-
trijebljena rije¢ tasabaha, koja potjece od istog korijena kao prethodno opi-
sani izraz mutasabih.
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Zbog toga ucenjaci uvijek naglasavaju da takva nejasnoca nije uvijek pri-
sutna kod svakoga. Sto €ovjek stekne vise znanja i razumijevanja, to mu
sve viSe viseznacnih tekstova (mutasabihat) postaje jasno (muhkamat) —
posebno zato Sto uci pravilno tumaciti viSeznacne tekstove, kao Sto ¢e u
nastavku biti podrobnije objasnjeno.

Ako tekst objave ima vise mogucih znacenja (mutasabih), mora se tuma-
Citi prema jasnim tekstovima (muhkam) i u skladu s njima.

Iz tog se razloga ti muhkamat, odnosno ¢vrsto utvrdeni i jasni ajeti, nazi-
vaju i ,ummu I-kitab”. U doslovhom prijevodu arapska rije¢ umm znaci
»,majka“ili, u Sirem smislu, ,izvor”, ,,uzrok”ili ,porijeklo”.

Ta veza u arapskom jeziku postoji zato Sto se sve u konacnici vraca svom
porijeklu, kao $to i dijete potjece od svoje majke. Zbog toga su ucenjaci
formulirali pravilo: ,,Mutasabihat se moraju vracati na muhkamat”.
Zatim se u istom ajetu opisuju oni u Cijim je srcima zastranjenost. To su

ljudi koji svjesno i sa zZlom namjerom viSezna¢na mjesta tumace na nacin
koji je suprotan mnogim jasnim ajetima.

Buhari u svom djelu Sahih prenosi od Poslanikove supruge AiSe ¢ da je
Poslanik % proucio taj ajet i zatim joj rekao:
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Ako vidis one koji slijede ono Sto je u nfjemu mutasabih, onda su to
oni koje je Allah spomenuo, zato ih se Cuvaijte.

U drugoj predaji tog hadisa, koju biljezi Muslim, nalazi se ista formulacija,
ali je obrac¢anje u mnoZini:

Ako vidite one ...

Tako je Poslanik £ upozorio i svoju suprugu i cijelu zajednicu na one koji
slijede viseznacne tekstove. Nalog da se takvih ljudi ¢uvaju ocito je upu-
¢en svim muslimanima, zbog ¢ega je obradanje u drugoj predaji i formu-
lirano u mnoZini.
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Nadalje, u vezi s prethodno spomenutim ajetom iz sure Ali Imran, prenosi
se dogadaj koji veoma jasno prikazuje cijelo to pitanje.

Ibn HiSam u svojoj poznatoj biografiji Poslanika (sirah) prenosi sljedece o
delegaciji kr§¢ana iz NedZrana:
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... Svoju tvrdnju da je ,Allah treci od trojice” dokazivali su Allahovim

4

rije¢ima (u Kur’anu): ,,Mi smo ucinili“, ,,Mi smo naredili”, ,Mi smo
stvorili“i,,Mi smo odredili”.

Time su mislili: ,,Da je On jedan, u svim bi tim slu¢ajevima rekao
samo ,Ja‘. Medutim, rijec je o Njemu, Isau i Merjemi.“

Ibn Hisam ovdje objasnjava kako su ti kr§¢anski izaslanici dokazivali svoju
tvrdnju pomocu viseznacnih kur’anskih tekstova. Prema njihovom zaklju-
¢ivanju, Allah % o Sebi govori u mnozini, u ¢emu su Zeljeli vidjeti potvrdu
trojstva.

Medutim, arapska rije¢ ,mi“ (nahnu) moze imati dva znacenja:

1) Neko ko govori o grupi ljudi kojoj i sam pripada — dakle, stvarna mno-
Zina osoba.

2) Takozvana mnoZina velicanstva (pluralis majestatis), pri kojem jedna
osoba o sebi govori u mnozini. Takva se upotreba javlja i u drugim
jezicima, a historijski se, naprimjer, koristila za vladare.

Rijec ,mi“ stoga je mutasabih, odnosno viseznacna. Kao sto se ovdje jasno
vidi, ona je pri upotrebi u Kur’anu jasna ¢ak i nekome ko posjeduje samo
osnovno znanje o islamu, iako u samom jeziku ima dva razli¢ita znacenja.

Citalac Kur'ana duZan je ono $to je vieznaéno vracati na ono $to je
jasno'?. Ako to ne uéini, neizbjeZno ¢e nastati ozbiljne protivrje¢nosti i
potpuno pogresni zakljucci.

127 T3j je pristup zapravo sam po sebi razumljiv, a isto vrijedi i za pisana djela
opcenito. U svakom pisanom tekstu postoje izjave koje se mogu istrgnuti iz
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U vezi s prethodno spomenutim primjerom rijeci ,mi“, u Kur’anu, na-
primjer, stoji ajet koji bi gotovo svaki musliman trebao poznavati:

Reci: ,,On je Allah — Jedan!* [sura El-Ihlas, 112:1]

Nadalje, u Kur’anu postoje bezbrojna mjesta koja to znacenje izricito i
nedvosmisleno iskazuju. Problem tih kr§éanskih izaslanika nije bio u tome
Sto uopce nisu poznavali te ajete. Isklju¢eno je da nikada nisu ¢uli kako
Kur’an odbacuje trojstvo i da im tokom rasprava o islamu nije prenesen
nijedan tekst o tome.

Najkasnije u razgovorima koje opisuje Ibn HiSam trebali su, s obzirom na
jasnocu pitanja, odmah popustiti. Ipak, nerazumno su se drzali svog po-
greSnog tumacenja kako ne bi morali napustiti vlastitu argumentaciju.
Upravo su takav pristup primjenjivale i mnoge sekte u ranoj islamskoj
historiji.

Ista se pogresna metoda vidi i u pitanju o kojem se raspravlja u ovoj knjizi:
moze li se Covjek uprkos prakticiranju politeizma nazvati muslimanom.
Brojni jasni islamski tekstovi izri¢ito odbacuju takvu mogucnost.

Kod muslimanskih uéenjaka oduvijek vaZi teolosko nacelo da se vi-
Seznacna mjesta nikada ne smiju tumaciti protivno ¢vrstim i nepokoleblji-
vim nacelima vjere, koja su poznata kao kulliyyat. Kako onda to nacelo ne
bi vazilo za sam temelj na kojem je izgradena cijela vjera i oko kojeg se
vrte svi njeni ostali propisi i pitanja?

konteksta ili pogresno razumjeti. Sasvim je ocito da se takva mjesta uvijek
moraju razumijevati u kontekstu svih ostalih izjava doti¢nog autora.

Naucni pristup i poSten odnos prema tekstovima inace bi bili nezamislivi.
Stvarni je problem u tome $to mnogi ljudi odjednom pocnu, svjesno ili
nesvjesno, postupati protivno tim osnovnim nacelima kada stvarna poruka
nekog teksta za njih ima neugodne posljedice.
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Ko god pojedinacne tekstove uporno Zeli posmatrati izdvojeno i istrgnuti
ih iz konteksta, uvijek ¢e pronadi nacin da to ucini — poput krs¢anskih
izaslanika ili raznih ranih islamskih sekti.

Medu hiljadama predaja od Poslanika %, naravno, nerijetko se mogu naci
viSeznacni tekstovi koji se mogu zloupotrijebiti u takve svrhe.

Rani muslimanski u€enjaci potpuno su razumjeli temelj islama i njegova
osnovna nacela (kulliyyat). Stoga im je bilo samo po sebi razumljivo da se
takvi tekstovi uvijek moraju tumaciti u skladu s Kur'anom i Sunnetom.
Kada bi viSeznacni tekst imao znacenje koje im nije bilo jasno, nastojali su
ga protumaciti na razli¢ite nacine, ali su svjesno izbjegavali ono tumace-
nje koje bi bilo protivno temelju vjere. Razli¢ita prenesena tumacenja ne-
kih takvih tekstova veoma jasno pokazuju to nastojanje muslimanskih
ucenjaka.

Kako je vrijeme odmicalo, a neznanje o izvornim tekstovima raslo, medu
sliedbenicima islama sve su se ¢e$ée javljale nejasnoce o njegovom teme-
lju i osnovnim nacelima. Zbog toga mnogi ljudi danas imaju poteskoca s
ispravnim tumacenjem viSeznacnih tekstova. Takve je tekstove tesko tu-
maciti u skladu s temeljnim islamskim nacelima ako se najprije ne razumi-
ju sama ta nacela.

U novije se vrijeme stanje razvilo dotle da ¢ak i obrazovani ljudi iznose
pojedinaéne hadise kako bi poduprli pogresnu tvrdnju da neuki politeista
ipak moZe biti musliman. Takvi ljudi stavljaju po strani hiljade jasnih
tekstova Serijata, a istovremeno javnosti taj postupak predstavljaju kao
legitiman idztihad, odnosno legitimno izvodenje pravnog zakljuckaili pro-
nalazenje pravnog rjesenja.

A legitimno izvodenje pravnih zaklju¢aka uopce je moguce samo u pita-
njima za koja nema jasnog teksta! Upravo su zato u pitanjima u kojima je
idZtihad zaista dopusten oduvijek postojali razliciti rezultati, zbog cega su
se ucenjaci islamskog prava razilazili u misljenju. Za razliku od razilazenja
o pitanjima vjerovanja o kojima postoji konsenzus, takve razlike u idztiha-
du ne smatraju se pokudenima niti ih treba odbacivati.

Zbog toga su ucenjaci formulirali jasno pravilo:

) e Sl Y

142



Nema idZtihada kada postoji jasan tekst'?,

Zacudujuce je da neki pojedinci koji se danas smatraju u¢enjacima upravo
to pravilo stavljaju van snage u jasnim temeljnim pitanjima vjerovanja.
Istovremeno isto to pravilo poucavaju u sporednim pitanjima nauka o ha-
disuiislamskog prava i odlu¢no zahtijevaju da se primjenjuje. To je sasvim
ocita protivrje¢nost.

Mnogi ljudi bez stru¢nog obrazovanja pak spremno prihvataju takve pri-
vidne argumente. Vedini njih ¢ini se potpuno nevaznim koliko je neka izja-
va apsurdna sve dok potje¢e od jednog od njihovih veoma cijenjenih
ucenjaka. Takvi ljudi prakti¢no isklju¢uju svaku moguénost da ti uéenjaci
pogrijese. Iz toga nastaje kult licnosti, kojem nema mjesta u islamu, jer je
musliman duZan drzati se jasnog teksta i nikako mu nije dopusteno dati
prednost izjavi nekog ucenjaka nad tim tekstom.

U sljedec¢em ce se odjeljku, radi prikaza prakticnog znacaja ovog pitanja,
navesti nekoliko viseznacnih tekstova i tvrdnji kao primjeri. Na osnovu
njih lahko se moZze zakljuciti i o drugim slicnim sluc¢ajevima. Cilj pritom
izricito nije navesti i razmotriti sve viSeznacne tekstove ni svaki zamislivi
prividni argument. To ionako ne bi bilo moguce jer se medu brojnim
predajama uvijek iznova mogu pronaci tekstovi koji se mogu istrgnuti iz
konteksta.

Izjave ucenjaka same po sebi nisu samostalan dokaz

Kao Sto je veé pokazano pri objasSnjenju pogresne metode, nedopusteno
je jasne kur’anske izjave tumaciti pomocu viseznacnih izjava iz tog istog
teksta.

Jos je teze krSenje prethodno opisanog pravila viSeznacne izjave u¢enjaka
tumaditi protivno jasnim kur’anskim tekstovima ili, Sto je joS apsurdnije,
protivno temeljnim nacelima islama.

Izjave ucenjaka same po sebi nikada ne mogu biti samostalan islamski
dokaz. To znadi da, prema islamskom ucenju, nijedan ucenjak nakon
Poslanika # nema ovlastenje da sam od sebe iznese potpuno novi vjerski

128  arapskoj struénoj upotrebi to se éesto naziva ,nass”ili ,,an-nass”.
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sadrzaj i ucini ga obavezujuéim. Razlog je to Sto niko nakon Poslanika #
ne prima neposrednu objavu.

Ipak, izjave selefa, odnosno ucenjaka iz ranog perioda islama, mogu imati
odredenu dokaznu snagu u pitanjima vjerovanja ili islamskog prava jer se
te izjave izvorno oslanjaju na dokaz iz Kur’ana ili Sunneta. Na to je ukaza-
no vec na pocetku ove knjige. Posebno treba spomenuti izricito preneseni
konsenzus selefa ili njihovo zajedni¢ko odobravanje izjave nekog ucenja-
ka koja je medu njima postala poznata'®.

To, medutim, nema nikakve veze sa slijepim slijedenjem kasnijih u¢enjaka
(al-muta’ahhirdn) ili savremenih ucenjaka (al-mu‘asirin) samo uz
obrazlozenje da ti ljudi uzivaju tako visok ugled i toliko su istaknuti da
svaku kritiku njihovih izjava treba unaprijed odbaciti. Kao sto je ve¢ spo-
menuto, takav pristup ne bi bio dopusten ni prema najranijim i najugled-
nijim muslimanskim ucenjacima jer ni oni u svojim pojedinac¢nim
misljenjima i pravnim stavovima nisu bili sacuvani od greske. Stoga je jo$
nerazumnije kasnijeg ili ¢ak savremenog ucenjaka teorijski ili prakti¢éno
uzdizati na stepen nepogresivosti.

Zapravo, pitanje koje je ovdje objasnjeno samo je po sebi razumljivo u
islamu. Zbog toga su ucenjaci joS od ranih generacija islama naglasavali
to nacelo. Tako se od poznatih uéenjaka poput Malika'*®, Safije'3!,
Ahmeda i mnogih drugih . Cesto prenosi da su ljudima zabranjivali

129 | islamskim naukama ovo se naziva pre$utnim konsenzusom (al-igma‘u
s-sukati).

130 Malik ibn Enes (93.-179. h.g. / 712.-796. n.e.) bio je ugledan uéenjak po
¢ijem se ucenju kasnije razvila malikijska pravna skola. Malik je dozivio pri-
blizno 84 godine.

Njegovo do danas sauvano djelo al-Muwatta’ smatra se jednim od najranijih
djela iz oblasti preno$enja hadisa i zbog toga ima veliki znacaj u nauci o hadi-
su. Malik stoga nije bio samo istaknut pravnik nego je dao i znacajan doprinos
prenosenju hadisa.

131 Myuhammed ibn Idris Safija (150.—204. h.g. / 767.-820. n.e.) takoder se
ubraja medu najistaknutije muslimanske ucenjake ranog islamskog perioda.
Safija nije bio samo ugledan pravnik nego i u¢enjak hadisa. Po njegovom se
ucenju kasnije razvila $afijska pravna Skola.
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slijediti njihove izjave kada bi one jasno protivrjecile tekstu iz Kur’ana ili
Sunneta.

Primjeri pogreSne argumentacije izvornim
tekstovima ili izjavama ucenjaka

Hadis o Zatu Envat

Tirmizi prenosi sljedeci hadis od Ebu Vakida Lejsija:
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Kada je Poslanik # krenuo prema Hunejnu, prosao je pored stabla
musrika koje se zvalo Zatu Envat na koje su vjesali svoje oruZje'*2.

Rekli su*33:,,0 Allahov Poslanice, na&ini i nama Zatu Envat kao $to i
oni imaju Zatu Envat.”

Tada Poslanik % rece: ,,Subhanallah! To je poput onoga sto je rekao
Musaov narod: ,Nacini nam ilah (onoga koji se oboZava) kao sto oni
imaju alihah.*3*

Tako mi Onoga u Cijoj je ruci moja dusa, vi Cete sigurno slijediti put
onih prije vas.”

132 Musrici su to &inili vierujuéi da ¢e time njihovi macevi steéi bereket.

133 Misli se na muslimane koji su s Poslanikom krenuli prema Hunejnu.
Uglavnom je rije¢ o muslimanima koji su islam prihvatili tek nedavno. Vecina
ih je, naime, islam prihvatila tek pri mirnom oslobodenju Meke, koje se do-
godilo prije tog pohoda.

134 Syra EI-A’raf, 7:138
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Ebu Isa (Tirmizi) rekao je: ,Ovaj je hadis hasen sahih... >

Na osnovu prethodnih objasnjenja o temelju islama i pogresnoj metodi
razumijevanja viseznacnih izjava, sasvim je jasno na koji se nacin ovaj ha-
dis nikako ne smije razumjeti.

Nezamislivo je da Poslanikovi ashabi # spomenuti u ovom dogadaju nisu
razumjeli islam pa su zato zatrazili ociti Sirk, a da su istovremeno ipak
ostali muslimani.

Samo bi neko ko ne razumije ispravno temelj islama ili mu se namjerno
Zeli suprotstaviti iznio takvu tvrdnju. Ipak, odredeni ljudi ponekad navode
ovaj hadis kao kontraargument. Njime Zele redi: ,,Danasnji politeista i da-
lje bez problema moZe biti musliman, jer su ¢ak i neki ashabi Poslanika
obozavali nesto drugo, a ipak su ostali muslimani.”

Prema toj predstavi, u osnovi bi se svaki idolopoklonik mogao nazivati
muslimanom, bez obzira na to u kojoj mjeri i u kojem obliku prakticira
politeizam. Vazno bi bilo samo da se ubraja medu muslimane i da je neuk.

Od ranih ucenjaka, naravno, nije prenesena nikakva takva apsurdna
tvrdnja o ovom hadisu.

Ti ashabi Poslanika zatraZili su postupak koji se ne svrstava u veliki
Sirk
Na osnovu dosad recenog samo je po sebi razumljivo da se ovaj hadis

smije tumaciti jedino u skladu s drugim tekstovima objave, a narocito s
temeljnim nacelima islama.

Zaista je veoma neutemeljeno tvrditi da su ti Poslanikovi ashabi s zatra-
Zili nesto sto bi trebalo svrstati u veliki Sirk. Njihova se molba sasvim moze
razumjeti drukcije, odnosno kao ranije objasnjeni mali Sirk (Sirkun asgar).

Buduci da se ovaj hadis ovim objasnjenjem moZe uskladiti s bezbrojnim
drugim izvornim tekstovima i nacelima islama, s teoloskog bi stanovista
bilo apsurdno jednostavno odbaciti takvo razumijevanje. Tako bi postu-

135 posljednja se re¢enica odnosi ha Tirmizijevu ocjenu ovog hadisa. Tirmizi je
taj hadis prenio u svom djelu. Rijeci hasan (dobar) i sahih (vjerodostojan)
strucni su izrazi iz nauke o hadisu i oznacavaju kvalitet odnosno stepen vje-
rodostojnosti hadisa.
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pio samo neko ko ovaj hadis svjesno Zeli tumaciti protivno islamskom vje-
rovanju.

Zapravo, ti su ashabi namjeravali da Poslanik # zamoli svoga Gospodara
da podari bereket jednom stablu, slicno stablu koje su poznavali iz vre-
mena prije islama. Tim Allahovim bereketom i njihovo bi oruzje dobilo
bereket.

To Sto Allah % podari bereket odredenom mjestu ili predmetu prema
islamskom ucenju u osnovi nije prijekorno. Uostalom, postoje poznata
mjesta poput dZzamija u Meki, Medini i Jerusalemu na koja se upravo to
odnosi, pa muslimanima takva pojava nije neobi¢na.

Zasto je Poslanik odlucno odbio ovu molbu

lako je bereket sam po sebi mogué, ta konkretna molba ashaba Poslanika
bila je pogresna iz viSe razloga, zbog Cega ju je Poslanik # tako odlu¢no
odbio. Ti se razlozi mogu saZeti ovako:

1. Njihova je molba predstavljala oponasanje idolopoklonika, a teolosko
nacelo glasi da je takvo oponasanje (at-tasabbuhu bi-I-kafirin)
prijekorno i zato se mora odbaciti.

2. Nadalje, radilo se o0 oponasanju musrika u njihovim politeistickim po-
stupcima. lako ashabi s zapravo nisu namjeravali niti trazili da oboza-
vaju ista drugo, ipak su Zeljeli Allahov bereket na istom mjestu i na isti
nacin kao idolopoklonici. Medutim, bilo je neprimjereno traZiti da
Allaha oboZavaju na isti nacin kao idolopoklonici.

3. Zbog opisanih okolnosti i vanjske slicnosti postupaka postojala je i
opasnost da to kasnije lahko dovede do velikog Sirka (Sirkun akbar).
Naime, ljudi — posebno pripadnici kasnijih generacija — mogli bi na taj
nacin vrlo brzo poceti oboZavati stablo kao takvo. Takav razvoj snazno
podsjec¢a na ranije navedeni izvjestaj Ibn Abbasa < o tome kako je
prvi politeizam nastao u Nuhovom narodu.

Iz tih je razloga Poslanik £ odlu¢no odbio tu molbu i uporedio je s mol-
bom sinova Israilovih upuéenom Musau, koja se spominje u Kur’anu.
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Tacke koje pojasnjavaju i potvrduju ono sto je receno

Da ashabi s spomenuti u hadisu nisu zatraZili stvarni politeizam moze se
dodatno pojasniti sljedec¢im tackama:

¢ Poredenje s Benu Israil ne znaci jednakost u svakom pogledu. Naime,
poredenje u arapskom jeziku pomodu Cestice ,kaf” (kafu t-tasbih) ne
mora nuzno znaciti da su poredene stvari jednake u svim aspektima.

Slicnost se u takvom nacinu izrazavanja moze odnositi samo na odre-
dene aspekte. Svrha djelomic¢nog poredenja koje je nacinio Poslanik
# bila je da ashabima koji su tek nedavno prihvatili islam pokaze
razmjere njihove greske i odvrati ih od tog postupka.

¢ Pri navodenju razloga zabrane u hadisu uopée se ne spominje Sirk
akbar. Kao sto je ve¢ objasnjeno, muslimani su, oponasajuéi musrike,
Zeljeli ondje objesiti svoje oruZje, ali samo vjeSanje nije oboZavanje
stabla, bilo kakvih kumira niti drugih bi¢a — ¢ak i ako bi na kraju moglo
dovesti do toga.

Stoga se ne moze tvrditi da su ti ashabi namjeravali obozavati stablo,
tim prije Sto se njihova molba moZe razumijeti drukdije, a sirk akbar se
u hadisu uopce ne spominje.

e Cak i ako su ti ashabi 4 tek prihvatili islam, krajnje je malo vjerovatno
da nisu razumjeli temelj islama i znacenje svjedocenja vjere.

Uostalom, ¢ak su i musrici tog vremena opéenito jasno razumijeli Ce-
mu ih Muhammed # poziva. Dobro su znali da Sehadet islama —, Ne-
ma nikoga dostojnog oboZavanja osim Allaha“ — nesumnjivo zahtijeva
potpuno odbacivanje svega Sto se oboZzava mimo Allaha. Idolopoklo-
nici Kurejsa bili su neprijateljski raspoloZeni prema Poslaniku £ upra-
vo zato Sto ih je osudivao zbog oboZavanja drugih uz Allaha.

Nakon $to je da‘wah (poziv) Poslanika # postala poznata, veéina Ara-

pa sigurno je razumjela znacenje islama. Naprimjer, u Musnedu ima-
ma Ahmeda prenosi se da je Poslanikov ashab Dzabir <4 rekao:
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Poslanik # proveo je u Meki deset godina. TraZio je ljude u njihovim
domovima, na Ukazu i MedZenni*3¢, te tokom hadZske sezone na
Mini. Ondje bi ljudima govorio: ,,Ko ¢e mi pruZiti utociste i ko ¢e mi
pomocdi da prenesem poruku svoga Gospodara, za Sta ¢e mu pripa-
sti DZennet?“

To je trajalo sve dok Cak i ljude koji bi iz Jemena ili Mudara krenuli
na had? njihova vlastita plemena nisu upozoravala: ,Cuvajte se
mladica iz KurejSa da vas ne navede da napustite svoju vjeru.”

A on bi prolazio izmedu njihovih jahalica dok su prstima pokazivali
na njega.

Nema, dakle, sumnje da su ljudi opéenito jos prije prihvatanja islama
tacno znali da je monoteizam u obozZavanju prvo i najvaznije Sto islam
od njih zahtijeva.

Zato im je to nakon prihvatanja islama moralo biti jos jasnije. Veoma
je malo vjerovatno da ti ashabi Poslanika to nisu znali, tim prije $to su
bili okruzeni drugim muslimanima koji su duze bili u islamu. Ne treba
zaboraviti ni da je, otkako su prihvatili islam, medu njima bio i sam
Poslanik #&.

Iz recenog je jasno da nema razloga pretpostaviti da su ti ashabi Poslanika
trazili stvarni politeizam.

Ako se ipak naide na izjave kasnijih autora prema kojima se ovaj hadis
odnosi na molbu za veliki Sirk, treba reci sljedece:

1) Izjava kasnijeg ucenjaka i njegovo razumijevanje nekog teksta uopcée
nisu mjerilo. Takve izjave same po sebi nemaju nikakvu dokaznu sna-
gu u vjeri i zato se uvijek moraju preispitati i mjeriti prema izvornim
tekstovima Serijata. U konacnici, izjava takvog ucenjaka uvijek moze
biti ocita greska.

136 Rjjed je 0 dva mjesta. Zbog sajmova koji su se ondje odrzavali bila su vazna
sredista tadasnjih Arapa.
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2) Cak i kada bi se pretpostavilo da su ti ashabi Poslanika zatraZili veliki
Sirk, to ni u kojem slucaju ne bi bio dokaz kojim se temeljna poruka
islama moZe staviti van snage.

U takvom bi slucaju bilo ocito da osobe spomenute u hadisu do tog
trenutka u sebi jos nisu razumjele islam. Bududi da se u pretpostavlje-
nom slucaju to izvana ne bi vidjelo, niko ne bi znao za njihovo nezna-
nje. Kao Sto hadis pokazuje, ni one same nisu bile svjesne vlastitog
neznanja, pa su svoju molbu otvoreno iznijele.

U takvom slucaju do stvarnog otpadniStva od islama uopce ne bi
doslo, jer bi te osobe pogrijesile zbog neznanja, a nakon $to bi im se
ukazalo na gresku, odmah bi je uvidjele i s kajanjem odustale od svoje
molbe.

Prema takvoj pretpostavci o hadisu, ti su se ljudi izjaSnjavali kao
muslimani i zato su se prije izjave spomenute u hadisu u pravnhom
smislu smatrali muslimanima. U tom slucaju u srcu jo$ ne bi bili pri-
hvatili iman, premda su se izvana smatrali muslimanima. S njima se
tako i moralo postupati jer ih niko nikada ranije nije vidio da ¢ine po-
liteisticke postupke niti je od njih bila poznata ijedna izjava koja bi
upucivala na neznanje o islamu. Da se takav slucaj dogodio ranije, do
opisanog dogadaja ne bi ni doslo.

Osim toga, u vezi s hadisom treba spomenuti sljedece:

¢ Pojedinci spomenuti u hadisu koji su iznijeli tu molbu ni u kojem slu-
¢aju nisu bili svi muslimani koji su krenuli s Poslanikom . Moglo se
raditi samo o manjini medu njima.

¢ Pojedinci spomenuti u hadisu prethodno su prihvatili islam i krenuli s
Poslanikom # da brane muslimansku zajednicu. To takoder jasno po-
kazuje da njihova izjava nije iznesena iz prezira prema islamu niti iz
licemjerstva. Da su bili munafici/licemjeri, sigurno takvu molbu ne bi
iznijeli pred svima.

Hadis Muaza ibn DZebela -
Ibn MadZe od Abdullaha ibn Ebi Evfe prenosi sljedeci hadis:
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Kada se Muaz vratio iz Sama*’, pao je na sedZdu

Poslanikom #. On ga upita: ,Muaz, sta to radis?“

138 pred

Muaz odgovori: ,U Samu sam vidio kako tamosnji ljudi padaju na
sedzdu pred svojim biskupima i sveéenicima. Tada sam poZelio isto
uciniti pred tobom.”“

Tada mu Poslanik £ rece: ,Ne Cinite to! Kada bih ikome naredio da
padne na sedZdu pred nekim mimo Allaha, naredio bih Zeni da
padne na sedZdu pred svojim muZem.“

| ovaj hadis neki ljudi koriste za vec viSe puta spomenuti pogresan nacin
dokazivanja. Ponovo se tvrdi da jedan ashab Poslanika — u ovom sluc¢aju
Muaz ibn DZebel < — tada nije razumio islam i da je tim padanjem na
sedZzdu obozZavao Poslanika #. Cilj je ponovo pokazati da ¢ovjek, uprkos
oboZavanju drugih uz Allaha, bez ikakvih poteskoéa moZe biti musliman.

Onaj ko je razumio stvarno znacenje tevhida mora tu tvrdnju bez oklije-
vanja odbaciti i biti siguran da postoji drugo tumacenje ovog hadisa, cak
i ako to tumacdenje zasad ne poznaje.

Kao ni kod prethodnog hadisa, ni ovdje se ne moZe nadi nijedan poznati
rani uc¢enjak koji bi iznio opisani pogresan zakljucak.

Ispravno razumijevanje ovog hadisa

Zapravo, Muaz ibn DZebel tim padanjem na sedZdu nije namjeravao
oboZavati Poslanika #. Razlog je sljededi:

137 K30 $to je ranije napomenuto, Sam oznacava zemlje sjeverno od Arapskog
poluostrva.

138 Dakle, pao je nicice pred Poslanikom #. Arapska rije¢ sugdd znadi padanje
nicice (sedzdu). Medutim, ponekad se ukazuje na to da ta rije€ u jezickom
smislu moZe oznacavati i slicne geste.
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Sedzda se dijeli na dvije vrste: sedzda u svrhu oboZavanja i sedZda u svrhu
pozdrava. Potonji oblik pozdrava bio je uobicajen u nekim drustvima prije
islama. Naravno, predstavljao je izraz posStovanja, ali ne u smislu oboza-
vanja ili politeizma.

O toj vrsti sedzde rijec je i kada su meleki pali na sedzdu pred Ademom
222130 te kada je porodica Jusufa 2<% pala na sedzdu pred njim*°. Oba se
dogadaja izri¢ito spominju u Kur’anu.

U Serijatu Muhammeda #, taj je oblik pozdrava bio bez izuzetka zabra-
njen. Iz hadisa je, medutim, jasno da Poslanikov ashab Muaz < tu zabra-
nu tada jos nije poznavao.

Apsurdne posljedice pogresnog tumacenja ovog hadisa

Prema pogreSnom tumacenju ovog hadisa i nedopustenom nacinu doka-
zivanja koji se pritom primjenjuje, moralo bi se do¢i do sljedecih zaklju-
¢aka:

¢ Porodica Jusufa #<% bi, upravo kao $to se tvrdi za Muaza ibn DZebela,
obozavala vjerovjesnika Jusufa 22%. Medu njima je bio i Jusufov otac
Jakub, koji je i sam bio vjerovjesnik.

Kada bi zagovornik pogresnog tumacenja spomenutog hadisa tu
posljedicu sada proglasio besmislenom i odbacio je, nametnulo bi se
pitanje: zasto bi se taj pogresni nacin dokazivanja mogao primijeniti
na hadis, a bio bi nedopusten u vezi s porodicom Jusufa 252?

Prema islamskom ucenju, optufZiti vjerovjesnika za politeizam bilo bi,
naravno, apsurdno i predstavljalo bi teSku zabludu. Jos bi neuteme-
lienija bila pretpostavka da je vjerovjesnik takav ¢in pocinio zbog
neznanja o vjeri.

Buduci da je ta pretpostavka iz islamske perspektive tako ocito po-
gresna, zagovornicima razmatranog zabludjelog misljenja tesko je pri-
hvatiti takvu posljedicu. Pritom ocito nisu svjesni da pri tumacenju
hadisa postupaju na potpuno isti nacin.

139 0 prvom spominjanju toga u Kur’anu vidi: sura El-Bekare, 2:34.

140 Spomenuto u suri Jusuf, 12:100.
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e Isto bi se moglo reci o sedzdi meleka pred Ademom #<%. Prema ta-
kvom nacinu zakljucivanja moralo bi se zakljuciti da su meleki oboza-
vali Adema #52.

Prema takvom razumijevanju jos bi grotesknija bila ¢injenica da im je
sam Allah # naredio to padanje na sedZdu. Covjek koji se smatra pri-
padnikom islama tesko da bi otiSao toliko daleko da tvrdi kako je Allah
naredio melekima da pocine veliki Sirk.

Na kraju, do pogresnog zaklju¢ka moralo bi se doci i u pogledu samog
hadisa. Kada je Poslanik £ rekao: ,Kada bih ikome naredio da padne
na sedzdu pred nekim mimo Allaha, naredio bih Zeni da padne na
sedzdu pred svojim muzem®, tesko se moZe pretpostaviti da je mislio:
»,Kada bih ikome naredio da oboZava nekoga mimo Allaha, naredio
bih Zeni da oboZava svoga muza.”

Ko ovim hadisom dokazuje na opisani pogreSan nacin morao bi
dosljedno prihvatiti i to apsurdno tumacenje.

Navedene Cinjenice postaju jasne i kada se razmotre sljedeée predaje
istog hadisa. Ahmed u svom Musnedu od Abdullaha ibn Ebi Evfe prenosi:
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Muaz je otputovao u Jemen — ili je rekao: u Sam***

Tamo je vidio krséane kako padaju na sedZdu pred svojim
biskupima i svecenicima. Tada je pomislio da Poslanik ima vise pra-
va da mu se iskazZe pocast.

141 Ovdje je rije¢ o sumniji jednog od prenosilaca, koja je takoder prenesena
kako bi se izvorni tekst sauvao sto vjerodostojnije.
To pokazuje i veliku preciznost i iskrenost tih prenosilaca. Naime, greske i
zaboravnost ostaju ljudske osobine c¢ak i uz najbolju sposobnost pamdéenja.
Ipak, samo biizuzetno iskrena osoba iz bogobojaznosti i straha da ne prenese
nesto pogresno spomenula takve detalje u predaji.
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Kada se vratio, ispri¢ao je to Poslaniku % i rekao mu: ,,Zato sam isto
poZelio uciniti pred tobom, jer sam smatrao da upravo ti vise zaslu-
Zujes pocast.”

Poslanik & mu odgovori: ,,Kada bih ikome naredio da to Cini, nare-
dio bih Zeni da padne na sedZdu pred svojim muZem.”
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Abdurrahman ibn Ebi Lejla prenosi od svoga oca, a on od Muaza
ibn DZebela: [...] Tada sam upitao: ,,Zasto to Cinite?” Odgovorili su:
1o je bio pozdrav vjerovjesnika prije nas.“

Rekao sam: ,,Mi imamo vise prava da to ¢inimo pred svojim Vje-
rovjesnikom.”

Na to Poslanik % rece: ,[...] Allah nam je dao nesto bolje od toga, i
to selam, pozdrav stanovnika DZenneta.”
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Razne tvrdnje

»Muslimanima se greske prastaju”

Neki ljudi nastoje potkrijepiti pogresnu ideju o politeistickom muslimanu
tvrdedi da bi zajednici Muhammeda # — to jest muslimanima — Allah 4
oprostio sve njihove greske ako su to Cinili iz neznanja. U prilog toj tvrdnji
navode sljededi ajet:

{8 BB el e SUATUG AU e 200k
... Nije vam grijeh ako u tome pogrijesite, grijeh je ako to vasa
srca smjeraju ... [sura El-Ahzab, 33:5]

Osim toga, u ovom se kontekstu navodi sljededi hadis:

Ibn Abbas od Poslanika £ prenosi:
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Doista, Allah je mom ummetu oprostio gresku, zaborav i ono na Sta
je bio prisiljen.*#

Problem onoga ko tako dokazuje jeste to Sto ni sam ne razumije temeljna
nacela islama. Takav ¢ovjek smatra da se izraz ,,ummet Muhammeda %
— koji se pojavljuje u kur'anskom ajetu i navedenom hadisu — odnosi na
sve ljude koji se samo izjasnjavaju kao pripadnici te zajednice. Pritom mu
je potpuno nevazno u kojoj mjeri i u kojem obliku ti takozvani ,musli-
mani“ ¢ine politeizam.

S islamskog stanovista postavlja se pitanje: kako bi tim ljudima njihov Sirk
mogao biti oprosten kada Kur’an izriCito kaze da upravo taj Sirk neée
oprostiti?

142 7abiljezeno u Sunenu lbn MadZe i u brojnim drugim djelima, u toj ili sliénoj
formulaciji.
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Takve zamisli snazno podsjecaju na ideju odabranog naroda u danasnjem
judaizmu. Ko se rodi s oznakom ,musliman“ ili je ima upisanu u pasosu,
automatski uziva povlasticu pripadnosti odabranoj grupi. Bez obzira na to
Sta Cini, na kraju ¢e uéi u DZennet kao bolji ili l0Siji pripadnik te odabrane
grupe.

Ta je neobic¢na ideja, naravno, apsurdna i potpuno strana islamu. To Sto
se toliko ljudi koji se danas smatraju muslimanima — svjesno ili nesvjesno
—drZi te teorije tim vise pokazuje koliko je medu njima rasireno neznanje.

Zbog toga se ljudi s takvim nacinom razmisljanja gotovo i ne trude da
zasluze Dzennet. Smatraju da im je mjesto u njemu vec zagarantovano.
Jedino je pitanje hoce li uéi odmabh ili ¢ée prethodno morati okajati jos
nekoliko grijeha. S islamskog stanovista, takav pogled na Zivot ima po-
gubne posljedice.

S obzirom na mnogobrojne ve¢ navedene dokaze, taj prividni argument
ne zahtijeva daljnje objasnjenje. Ko posjeduje osnovno razumijevanje
islama u osnovi ne moZe iznijeti takvu tvrdnju. Politeista niposto nije pri-
padnik ,,ummeta Muhammeda %", pa se ti tekstovi uopce ne odnose na
takve ljude.

Osim toga, musliman ne cini politeizam naprosto zbog zaborava ili obicne
greske. Takve su predstave apsurdne. Isto tako, Covjek prisiljen na
,hevjerstvo” ne moze se izjednaciti s nekim ko dobrovoljno ¢ini djela po-
liteizma. To je samo po sebi razumljivo. O temi prisile uskoro ¢e biti vise
rijeci u posebnom odjeljku.
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ProtivrjeCan primjer

Neki ljudi odredenim primjerom Zele pokazati da su neki politeisti za-
pravo neuki muslimani. Medutim, ne shvataju da navedeni primjer poka-
zuje upravo suprotno od njihove tvrdnje. Zato ¢emo taj primjer ovdje radi
pojasnjenja navesti i ukratko razmotriti:

Covjeka koji Zivi odvojeno od civilizacije obuzme tuga. Nema mo-
gucnosti putovati te se na kraju obrati jedinom Sejhu u selu. O
njemu je ¢uo samo dobro, a svi potvrduju da je ucen covjek.

Medutim, i taj je ucenjak neuk te ga uputi da doziva umrle u
pomoc kako bi oni otklonili uzroke njegove teske situacije. To
obrazlaZe izjavom koja se pripisuje Poslaniku %%, ali je ustvari iz-
misljena.

Covjek zatim postupi prema toj uputi: doziva umrle i moli ih za
spas, ozdravljenje i uklanjanje nevolje. Time od njih traZi ono sto
moZe dati samo Allah i tako Cini veliki Sirk, vjerujuci da slijedi
uputu Poslanika .

Moglo bi se, dakle, reci da taj ¢ovjek nije htio nista drugo nego
pokoravati se Allahu i slijediti Njegovog Poslanika.

O tome treba recdi sljedede:

e Osoba u ovom hipotetskom primjeru sigurno ne poznaje znacenje
islamskog svjedoCenja vjere. Taj Covjek time ne ispunjava uslov znanja
i zato se nikako ne moze smatrati muslimanom.

« Covjek obozava nekoga mimo Allaha. Time je to pridruZeno bice uzeo
za ilgh, pa se nikako ne mozZe smatrati ¢ovjekom koji je ostvario /a
ilaha illa-llah. On nije musliman ni muhlis, nije hanif i ne slijedi vjeru
(millah) Ibrahima 2. Takoder nije ostvario nacelo odbacivanja tagu-
ta.

* Osim toga, vjerovao je da mrtvi zasluZzuju oboZavanje i zato je od njih
traZio ono Sto moZe podariti samo Stvoritelj.

¢ To $to se taj Covjek ubraja medu muslimane ne mijenja nista od pret-
hodno navedenog. Isto tako ni kod arapskih idolopoklonika nije niSta
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mijenjalo to $to su sebe ubrajali medu sljedbenike Ibrahima s i nje-
gova dina.

* To Sto je povjerovao u taj izmisljeni hadis samo potvrduje vec receno.
Da je zaista poznavao temelj islama, bilo bi nezamislivo da taj temelj
odbaci zbog neke potpuno suprotne tvrdnje.

U suprotnom bi bilo moguée da musliman povjeruje u bilo koju
tvrdnju bez ikakvih posljedica. Primjer za to bio bi pokusaj da neko
muslimana uvjeri u hadis koji navodno dokazuje da Allah 4% ima sina.

Bi li bilo zamislivo da musliman povjeruje u takav hadis? Bismo li ta-
kvog Covjeka tek tako smatrali muslimanom samo zato Sto se
izjaSnjava kao musliman? Bismo li i ovdje rekli: , Taj je covjek musli-
man jer je samo htio slijediti Poslanika #&“?

Bez sumnje bi svako odmah prigovorio da takav Covjek nikako nije
mogao razumijeti islam. Isto bi se moralo recii za osobu iz prethodnog
primjera.

¢ Osim toga, taj je primjer daleko od danasnje stvarnosti. Problem je u
tome $to sljedbenici tog zabludjelog misljenja zapravo uopée nemaju
u vidu takve pojedinacne, navodne izuzetke kakav je prikazan u spo-
menutom primjeru. Time postaje vidljiva i odredena neiskrenost.

Takvi ljudi svoje zaklju¢ke ne primjenjuju samo na jedan takav krajnji
slu¢aj nego ih prenose na sve ostale ljude. Cak bi i prema njihovom
zabludjelom misljenju bilo nedopusteno situaciju iz primjera izjedna-
Citi sa situacijom ljudi koji Kur’an slusaju i ¢itaju danonoéno, a neki ga
Cak uce napamet, te kojima je pristup znanju u doba savremenih ko-
munikacija znatno olaksan.

,»Ni onaj ko cini Sirk pod prisilom nije musrik“

U toj se tvrdnji poziva na stanje prisile, takozvani ikrah, kako bi se podupr-
lo vlastito misljenje. Islamski izvori spominju nacelo opravdanja zbog pri-
sile, koje je zaista utemeljeno i vaze¢e. Prema tom nacelu, pod odredenim
okolnostima muslimanu je dopusteno da izgovori politeisticke izjave, a da
ih iznutra ne prihvata.

Tvrdnja glasi: ,,Ako mukrah/prisiljeni uprkos svom politeizmu ne postaje
musrik, to znaci da se i neuki musrik moZze smatrati muslimanom.”
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Stvarna je situacija sljedeca: izvana se kod prisiljene osobe vidi da oboza-
va nesto mimo Allaha, odrice se islama ili ¢ini nesto sli¢cno.

Kada je rijeC o izjavi kufra, u islamskom pravu se osoba u pravilu smatra
nemuslimanom. Ne bi bilo dopusSteno nagadati: ,Ta je osoba izgovorila
jasnu izjavu kufra, ali je moZda u sebi ipak ostvarila iman.”

Medu ranim muslimanima postojao je konsenzus o nacelu povezanosti
unutrasnjeg i vanjskog (at-talazumu baina z-zahiri wa-I-batin). Kada bi se
ta povezanost mogla proizvoljno razdvoijiti, nijedan propis Serijata niti
ijedna islamskopravna ocjena ne bi ostali na snazi. Kad god bi neko nesto
izjavio, njegova bi se izjava mogla ponistiti uz obrazloZzenje da u srcu mo-
Zda vjeruje drukcije.

Do takvog je apsurdnog zaklju¢ka doSlo samo nekoliko sekti iz ranog
perioda islama, posebno gahmiyyah. Podrobno razmatranje te grupe pre-
vazislo bi okvir i temu ove knjige. Ipak, treba napomenuti da ni ta za-
bludjela sekta nikada nije otiSla toliko daleko da politeistu smatra
muslimanom.

Posmatranjem historijskog razvoja postaje jasno da se pogresna nacela
koja su postavile te sekte naj¢esée nisu provodila do krajnjih posljedica. |
dahmiyyah je ustuknula pred odredenim zakljuccima ili joj neki od njih
mozda nikada nisu ni pali na pamet.

Osim toga, gahmiyyah ne bi opravdala ¢ovjeka zbog nepoznavanja teme-
lja islama, jer je upravo znanje za nju bilo odlucéujuci Cinilac koji ¢ovjeka
¢ini muslimanom.

Povezanost unutrasnjeg i vanjskog stoga je Cvrsto utvrdeno nacelo u

islamskoj teologiji i pravu. Za ukidanje te povezanosti u posebnim sluca-
jevima potreban je izri¢it dokaz iz islamskih izvora.

Jedna takva posebna situacija jeste ikrah. U tom se sluc¢aju musliman-
skom posmatracu nalaze da ne sudi prema onome $to vidi izvana.

O tome u Kur’anu stoji:
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Onoga ko pocini kufr prema Allahu, nakon Sto je u Njega vjerovao
(iman) — osim ako bude na to primoran, a srce mu ostane ¢vrsto u
vieri'¥ — éeka Allahova kazna. A one koji grudi svoje nevjerstvu

(kufr) otvore stici ¢e srdzba Allahova i njih ceka patnja velika.
[sura En-Nahl, 16:106]

Kada bi se Covjek i bez prisile mogao smatrati muslimanom uprkos jasnoj
izjavi kufra ili Sirka, ovaj ajet ne bi imao nikakvog smisla. Da je tako, ne bi
uopce bilo potrebe praviti izuzetak za ikrah.

U ovom se ajetu, dakle, izri¢ito spominju i izuzetak ikraha i povezanost
vanjskog i unutrasnjeg.

»Ako se kufr moZe opravdati neznanjem, onda isto mora vaZiti i
za Sirk”
Drugi prividni argument polazi od ¢injenice da neznanje u nekim slucaje-

vima zaista moze biti razlog za opravdanje — naprimjer, kada covjek od-
baci kur’anski ajet zato Sto ga uopce nije poznavao.

Na to pogresno razumijevanje ve¢ je dovoljno odgovoreno u jednom od
prethodnih poglavlja. Ovdje se samo ponovo spominje jer se ta tvrdnja
ponekad iznosi kako bi se ideja o , politeistickom muslimanu“ ucinila mo-
gucom.

Kao Sto je veé podrobno objasnjeno, u ovom slucaju odbacivanja
kur’anskog ajeta uopée ne dolazi do stvarnog kufra. Ako ¢ovjek ne pozna-
je odredeni kur’anski ajet, ne moze se ni reéi da ga je odbacio. Taj je
Covjek zapravo osporio doti¢ni tekst samo zato Sto nije pouzdano znao je
li uopce rijec o tekstu objave.

Iz reCenog se vidi protivrjecnost pitanja: ,Ako ¢ovjek moZe biti opravdan
u kufru, zasto ne bi mogao biti opravdan i u Sirku?“

143 stilska je odlika arapskog jezika izostavljanje otitog dijela re¢enice. Tako
je i u arapskom tekstu ovog ajeta izostavljen dio recenice koji je u prijevodu
dopunjen (,,¢eka Allahova kazna“). To se javlja u recenic¢nim konstrukcijama
poput: , Ko god ¢ini ovo ili ono... (takav je i takav).”
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Ako Covjek izgovori ili u sebi vjeruje nesto Sto ga zaista Cini nemuslima-
nom, poslije toga vise nema ni prepreke tekfiru. Covjek takvo stanje moze
ponistiti samo tevbom, odnosno napustanjem toga i iskrenim pokaja-
njem.

Kao sto je veé pokazano, kufr uopée ne nastaje ako covjek, naprimjer,
porekne tekst objave iz potpunog neznanja, izgovori izjavu nevjerstva u
snu ili se nade u sli¢noj situaciji.

Takvi slu¢ajevi ne mogu posluziti kao dokaz da politeista zbog neznanja
mozZe postati monoteista. Kao $to je u ovoj knjizi viSe puta objasnjeno,
ve¢ samo Covjekovo nepoznavanje monoteizma onemoguéava da se kod
njega ostvari islam. Zato se politeista samo zbog svog neznanja ne moze
proglasiti monoteistom.

Ispravno i pogresno razumijevanje prepreka tekfiru (mawdni‘u t-
takfir)

Nadovezujuéi se na prethodnu tvrdnju, u ovom ¢e se odjeljku razmotriti
prepreke tekfiru, jer danas medu muslimanima vlada velika zbrka u vezi s
tom temom.

Iz poglavlja o neopravdanom tekfiru vec je jasno da prepreke tekfiru za-
pravo sprecavaju sam nastanak kufra. Naprimjer, zbog nepoznavanja ne-
kog teksta uopce ne dolazi do njegova stvarnog odbacivanja.

Isto vrijedi i za sluCajeve u kojima se uopée ne moZe govoriti o ¢inu u
pravom smislu, jer nije ucinjen s potrebnom svijeséu. Time se objasnjava
i zasto islamsko pravo sljede¢im osobama priznaje opravdanje za takve
postupke ili izjave:

¢ Neuracunljiva osoba odnosno osoba s intelektualnim teSkoéama
¢ Dijete

* Osoba koja spava

¢ Neko kome se omakne jezik

¢ Neko ko samo citira neku izjavu

¢ Neko ko uopce nije svjestan samog Cina
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S islamskopravnog stanovista svim je tim osobama zajednicko jedno: ni
na koji nacin nisu odgovorne za svoje izjave.

Prema Serijatu, izjave takvih osoba prosuduju se kao da nikada nisu ni
izreCene. Razlog je to $to osoba:

¢ ili uopce nije namjeravala izgovoriti izjavu ili izvrsiti Cin, kao Sto je
slu¢aj s osobom koja spava, nekim kome se omakne jezik i sliénim
slucajevima;

¢ ili joj se namjera u pravnom smislu ne racuna toliko da bi ta osoba za
to mogla biti pozvana na odgovornost — kao kod djeteta ili neuracun-
ljive osobe.

Bilo bi apsurdno tu situaciju primijeniti na ljude koji, potpuno odgovorni
i pri punoj svijesti, oboZavaju nesto mimo Allaha 4. Kao Sto je veé
objasnjeno, jezicko znacdenje Sirka je bez sumnje prisutno kod svakog po-
liteiste.

Navedeni argument u konacnici znaci da se na osnovu slucaja osobe koja
nesto uopdée nije namjeravala donosi zakljué¢ak o drugoj osobi koja isti ¢in
vrsi pri punoj svijesti!

To bi bilo kao reci: ,,Budna je osoba opravdana zato $to je opravdana i
osoba koja spava.” To je ocito apsurdno. Ova se stvar moze dodatno po-
jasniti hadisom koji neki ljudi navode u prilog tom pogresnom nacinu do-
kazivanja.

2o 85 e Ut B 65 ot el 20 oAl s8s 5 JB 25
... Zatim je od silne radosti rekao: ,, O Allahu, Ti si moj rob, a ja sam

Tvoj Gospodar.” Pogrijesio je od silne radosti.**

Jasno je da osoba spomenuta u ovom hadisu tu izjavu zapravo uopée nije
namjeravala izgovoriti.

Neki ljudi tvrde da bi, buduci da je ta osoba opravdana za jasnu izjavu
kufra, isto moralo vaZiti i za politeistu.

144 Muslim prenosi od Enesa ibn Malika .
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Kao sto je ved jasno, ta je tvrdnja krajnje apsurdna jer u osnovi kaze: ,, Ako
je taj Covjek opravdan za nenamjernu izjavu, onda i drugi mogu biti
opravdani za namjerne izjave.”

Prema toj tvrdnji, ¢ovjek bi mogao biti opravdan c¢ak i za potpuno istu
reCenicu spomenutu u hadisu ako bi je izgovorio potpuno namjerno i s
punim uvjerenjem!

Jednako je ocit i slucaj pukog prenosenja izjava koje protivrjece islamu.
Ako osoba samo citira takvu izjavu, ona joj se ne moze pripisati kao vla-
stita izjava. U suprotnom nijedan musliman ne bi mogao citati Kur’an jer
se u njemu na viSe mjesta citiraju izjave idolopoklonika.

Jednako je ocito da je opravdan i onaj ko ne poznaje stvarno stanje neke
stvari pa je zato pogresno procijeni. Naprimjer, ako slijepa osoba padne
na sedzdu ne znajuci da se pred njom nalazi kumir, time ocito ne izlazi iz
islama.

Covjek bi morao biti krajnje zbunjen da pomisli:

,0va je slijepa osoba oboZavala kumira uz Allaha, a ipak je opravdana.
Dakle, Cinila je Sirk, ali joj je Allah taj Sirk ipak oprostio.”

Jo$ bi groteskniji bio sljedeéi zakljuc¢ak:

,Stoga je i onaj ko zaista oboZava kumira i to otvoreno priznaje takoder
opravdan musliman ako je to Cinio iz neznanja.”

Time postaje jasno da teski nesporazumi i pogresni zakljucci nastaju kada
ljudi ne razumiju ni najjednostavnije osnove takvih pitanja.
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4

Zavrsna rijec

Na osnovu brojnih islamskih izvornih tekstova u ovoj je knjizi pojasnjeno
izvorno muslimansko razumijevanje monoteizma. Pokazalo se da se
tekstovi Kur’ana i Sunneta te izjave ranih ucenjaka potpuno podudaraju
u objasnjenju temeljnog islamskog ucenja.

Svi ti izvori opisuju obozavanje iskljuéivo Stvoritelja i pokornost Njemu
kao temeljnu poruku islama, bez koje je nezamisliv islam u praksi.

Prema islamskim izvorima nezamisliv je musliman koji oboZava bilo sta
mimo Allaha %, bilo predmete, bic¢a ili ljude, ili im se bezuslovno
pokorava.

Prividni argumenti koji se danas ponegdje iznose kako bi se dokazalo su-
protno od tih temeljnih nacela pocivaju na potpuno pogresnoj metodi
dokazivanja, koju moraju odbaciti i islamski izvori i zdrav razum. Takvi bi
se postupci stoga i u prirodnim naukama ili drugim podrucjima Zivota
smatrali iracionalnim.

Ova je knjiga trebala omoguditi naucnu i nepristrasnu raspravu o teolo-
Skim izvornim tekstovima, bez nastojanja da se brane bilo kakve sklonosti
ili licna misljenja. Ako je u tome uspjela, sva zahvala, i na pocetku i na
kraju, pripada Gospodaru svjetova.

Njemu % ovom prilikom zahvaljujem na svim Njegovim blagodatima, a
posebno na tome $to je omogudio pisanje ove knjige. Zatim zahvaljujem
svojoj porodici na podrsci, kao i svima koji su doprinijeli dovrSenju ove
knjige i ¢iji je trud omogucio da ona bude objavljena u ovom doradenom
obliku.

Na kraju ostaje nada da ¢e ova knjiga dati koristan doprinos pojasnjenju
izvornog islamskog uéenja na bosanskom govornom podrucju.
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... a uz sve Sto sam rekao treba napomenuti:

... a Allah najbolje zna.

el by
bl slle i) oo
Ny o 4y ATy 222 s e 1 Loy
okl Oy v d

165



Napomene o transkripciji

e U tekstu se arapske rijeCi i imena koji su usli u bosanski jezik piSu prema
pravopisu bosanskoga jezika, bez znakova nauéne transkripcije (naprimjer: hadis,
Sirk, tevhid, ihlas, Serijat, tefsir, Buhari, Taberi, Ebu Hurejre, sura El-Bekare).

¢ Naucna transkripcija prema medunarodno priznatom sistemu Njemackog
orijentalistickog drustva (DMG) primjenjuje se samo tamo gdje je potrebna: kada
se raspravlja o samoj arapskoj rijeci, u arapskim izrazima i navodima, kod
struénih termina bez ustaljenog bosanskog oblika te u indeksu autora i u litera-
turi. Za nju vaze sljedeca pravila:

e Hamzah se biljezi samo unutar i na kraju arapske rijeci, a izostavlja na njenom
pocetku (naprimjer: Ishag, ali Qur'an i ‘ulama’).

¢ Diftonzi se biljeze kao au i ai (naprimjer: baina), a ispred samoglasnika kao aw
i ay (al-bayan).

¢ Udvajanje suglasnika (Saddah) prikazuje se dvostrukim pisanjem odgovaraju-
¢eg slova, kao u samoj rijeci saddah.

¢ Pridjevski nastavak -iyy (tzv. nisbah) na kraju rijeci pise se skraceno kao -7 (na-
primjer: al-Buhari), a unutar izraza kao -iyy.

® Ta’ marbdtah (,,zatvoreno t“) biljeZi se slovom h na kraju rijeci, a slovom t kada
je rije¢ povezana s narednom (naprimjer: stirah, ali stratu I-Bagarah).

e 73’ (L) se prema ustaljenoj upotrebi transkribuje znakom z. Medutim, s
lingvistickog bi stanovista transkripcija znakom d bila tacnija i jasnija jer je za’
emfaticka varijanta slova dal, a ne slova zay.

» Koliko je to moguce, rijeci se povezuju u skladu s tokom arapskog govora kako
bi se zapis Sto viSe pribliZio pravilnom arapskom izgovoru.

e Arapski padezni nastavci zadrzavaju se samo u arapskim izrazima i navodima;
u bosanskoj recenici transkribovane rijeCi dobijaju bosanske nastavke (na-
primjer: ,,drugog ilaha”, ,u podrucju rubdbiyyaha®).

¢ Vlastita imena spojena s imenom , Allah“ pisu se u transkripciji zajedno, poput
‘Abdullah (u tekstu: Abdullah). Ostale se sloZenice u transkripciji piSu odvojeno
(naprimjer: ‘Abdu r-Razzaq, ‘Abdu I-‘Aziz), a u tekstu zajedno (Abdurrahman).

e U transkripciji se rije€ ibnu (,,sin”) piSe velikim pocetnim slovom na pocetku
imena, a malim izmedu imena, naprimjer: Ibnu Abt Saibah, Malik ibnu Anas. U
tekstu se prema pravopisu pise ibn: Ibn Ebi Sejbe, Malik ibn Enes.
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Napomene o oblikovanju te pisanju velikog i
malog pocetnog slova u transkribovanim
rijeCima

Ovo djelo opcenito slijedi formalna pravila akademskih publikacija. Najvaznija su
ukratko predstavljena u nastavku:

* Transkribovane arapske rijeci piSu se malim slovom i kurzivom.

e lzuzetak su vlastita imena osoba, mjesta, ustanova i slicno. Ona se pisu velikim
pocetnim slovom i bez kurziva. Naslovi pisanih djela pisu se velikim pocetnim
slovom i kurzivom kako bi se istakli i razlikovali od imena autora.

¢ Rijeci iimena koji su usli u bosanski jezik ne transkribuju se, nego se pisu prema
pravopisu bosanskoga jezika i bez kurziva, naprimjer: hadis, Serijat, dzihad,
tevhid. Naslovi djela i u tom se obliku piSu kurzivom (naprimjer: Sahih, Musned,
Sunen).

e Strucni termini bez ustaljenog bosanskog oblika transkribuju se, naprimjer:
ilah, hanifiyyah, rubabiyyah.

¢ Radi Citljivosti takvi se termini upotrebljavaju Stedljivo i uvijek se definiraju pri
prvom spominjanju.

e Transkribovani navodi na izvornom jeziku uvijek se piSu malim slovom i
kurzivom.
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Literatura

U cijeloj knjizi za citate su, radi lakSeg pronalazenja, koristeni tekstovi
odgovarajudih izdanja iz digitalne biblioteke al-Maktabatu s-samilah.
Treba napomenuti da su izdanja iz biblioteke al-Maktabatu $-Samilah
Cesto revidirana (naprimjer, oznacavanjem svih samoglasnika u
tekstovima).

Buduci da su koriSteni izvori arapska djela i da svako ko ih Zeli konsul-
tirati svakako mora vladati arapskim jezikom, u ovoj se bibliografiji
navode izvorni naslovi i podaci o djelima na arapskom jeziku.

Ovdje navedeni podaci o djelima i njihovim autorima takoder su
preuzeti iz al-Maktabatu $-SGmilah te su mjestimi¢no dopunjeni.

Unosi su unutar svakog odjeljka poredani abecedno, pri cemu se
najpoznatije ime navodi u kapitalicama.

Kod godina smrti autora i godina izdanja djela najprije se navodi
godina po HidZri, a zatim godina po novoj eri.
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Kur’an

Izvorni tekst na arapskom jeziku. Prijevod kur’anskih navoda u ovom
bosanskom izdanju uglavnom slijedi prijevod Muhameda Mehanovica,
a mjestimi¢no prijevod Besima Korkuta (Kur’an s prijevodom); gdje
autor tumacdi pojedinu rije¢, prijevod slijedi autorovo razumijevanje.
Arapski izrazi u oblim zagradama preuzeti su iz autorovog izvornog
teksta.

Tefsirska djela zasnovana na hadiskoj predaji:
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MUQATIL IBNU SULAIMAN, ABU L-HASAN (U. 150/767): Tafsiru Muqatil ibni
Sulaiman
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Djela hadiske predaje:

AHMAD IBNU HANBAL, ABU ‘ABDILLAH (U. 241/856): al-Musnad

Ji o da pledl s 1SN
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AL-BUHART, MUHAMMAD IBNU ISMA‘IL (U. 256/870): Sahihu I-Buhari
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MusLIM, IBNU L-HAGGAG AN-NAISABURI (U. 261/875): Sahthu Muslim
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Ostali arapski izvori:

IBNU ISHAQ, MUHAMMAD (U. 151/768): Siratu bni Ishaq
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IBNU MANZOR, MUHAMMAD IBNU MUKARRAM (U. 711/1311): Lisanu I-‘arab
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Ostali izvori (uz poglavlje o predaji u judaizmu i krs¢anstvu):

BIBLIJA: prijevod Martina Luthera (originalni naslov: Die Bibel, nach
Martin Luther)

Standardno izdanje s apokrifima, Deutsche Bibelgesellschaft,
Stuttgart, 2006.

EHRMAN, Bart D.: Misquoting Jesus: The Story Behind Who Changed the
Bible and Why

2005, HarperSanFrancisco, prvo izdanje.

MARGOLIOUTH, David Samuel: Lectures on Arabic Historians
[Delivered before the University of Calcutta, February 1929].

ZERBST, CHRISTA | WEIST, CHRISTOPH: Nauka o Bibliji (originalni naslov:
Bibelkunde)

Evangelischer Presseverband in Osterreich, 1987.
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Hronoloski pregled ranih islamskih autora

¢ Imena su poredana prema godinama smrti. Najprije se navodi
godina po HidZri, a zatim godina po novoj eri.

¢ Najprije se navodi najpoznatije ime, a poslije zareza ostala poznata
imena.

150/767 Mugatil ibnu Sulaiman, Abi |-Hasan
151/768 Ibnu Ishaq, Muhammad

204/820 as-8afi'T, Muhammad ibnu Idris

213/828 Ibnu Hi$am, Muhammad

241/856 Ahmad ibnu Hanbal, Abl ‘Abdillah
256/870 al-Buhari, Muhammad ibnu Isma‘il
261/875 Muslim, lbnu I-Haggag an-Naisabari
273/887 Ibnu Magah, Abu ‘Abdillah Muhammad
275/889 Abu Dawid as-Sigistani, Sulaiman ibnu |-As‘at
279/893 at-Tirmidi, Abd 1sa Muhammad ibnu Tsa
310/923 at-Tabari, Muhammad ibnu Garir
327/939 Ibnu Abi Hatim ar-Razi, ‘Abdu r-Rahman
365/976 Ibnu ‘Adiyy, Abi Ahmad al-Gurgani
418/1027 al-Lalaka’t, Abu I-Qasim Hibatullah
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