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Zu diesem Buch

Die Wissenschaft des tafsir, also der Qur'an-Exegese, gehort zu den
grundlegendsten Gebieten der islamischen Wissenschaften. Wer dieses
Wissensgebiet unter Einbeziehung der friihislamischen Literatur studiert,
wird bald erkennen, dass es dabei groRe Unterschiede zwischen der da-
maligen und der heutigen Herangehensweise gibt.

Diese Unterschiede in der Methodik sollen im vorliegenden Buch anhand
einer beispielhaften Stelle des Qur’an veranschaulicht werden, die seit
langem zu vielen Diskussionen flihrt. Es handelt sich dabei um die qur’ani-
sche Aussage ,, Wer nicht nach dem richtet, was Allah herabgesandt hat,
so sind jene die kafirdn®“.

Im Speziellen geht es in diesem Buch jedoch um die zu diesem Vers Ulber-
lieferte Aussage des Prophetengefdhrten lbnu ‘Abbas <, in der darauf
hingewiesen wird, dass mit dem obengenannten Vers nicht der grolRe
kufr/Unglaube gemeint ist, welcher einen Muslim aus der Religion befor-
dert.

Durch die Analyse der Uberlieferungsketten und Hinweise auf die Grund-
lagen der tafsir-Wissenschaft soll dieses Buch einen Beitrag leisten, die
erwdhnten Fragestellungen zu verdeutlichen.

Uber den Autor

Abu Hamzah ibnu Musafir studiert die islamischen Wissenschaften seit
Mitte der neunziger Jahre und verbrachte zu diesem Zweck mehrere
Jahre in der arabischen Welt. Er studierte an verschiedenen Fakultdten
sowohl in Kairo als auch in Damaskus.

Im Rahmen seiner Studien lernte er den Koran und andere arabische
Quelltexte sowie arabische Gedichte auswendig. Er publizierte zahlreiche
Schriften in deutscher und arabischer Sprache in verschiedenen Berei-
chen der islamischen Wissenschaften.

Seine Studienschwerpunkte sind vor allem die Glaubensgrundlagen des
Islam, Analyse und Vergleich verschiedener religitser Stromungen, theo-
retische und angewandte hadit-Wissenschaften, Grundlagen der Uberlie-
ferung, Grundlagen des Tafsir sowie religionsvergleichende Studien.
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Vorwort zur zunehmenden Kriminalisierung
theologischer Abhandlungen und Inhalte

Seit einiger Zeit gibt es — vor allem auch in der westlichen Welt — eine
zunehmende Politisierung der Diskussion Uber islamische Inhalte. In
dieser Atmosphare von Skepsis und aufgeheizten Debatten kommt es
verstandlicherweise haufig zu Missverstandnissen. Solche Umstande
erschweren die ruhige Behandlung islamischer Themen, egal ob es
sich um innerislamische, interreligiose oder sonstige Diskussionen
handelt.

Missinterpretationen sind unter solchen Bedingungen im Grunde
nicht zu vermeiden, viel eher sind sie an der Tagesordnung, zumal sie
nicht selten auch ganz bewusst vorgenommen und instrumentalisiert
werden. Deshalb soll hier schon zu Beginn auf einige Punkte in diesem
Zusammenhang eingegangen werden.!

Das vorliegende Buch ist eine Abhandlung zum Thema Qur’an-Exegese
(tafsir), veranschaulicht am Beispiel eines innerhalb der islamischen
Gemeinschaft vieldiskutierten Qur'an-Verses. In diesem Zuge sollen
die Unterschiede zwischen der Herangehensweise frither mufassirin
(Qur'an-Exegeten) und der heutigen bzw. spateren Vorgehensweise
im tafsir herausgearbeitet werden.

Der Vers, der dabei untersucht wird, behandelt unter anderem die
Themen Gehorsam, Gesetzgebung, Regentschaft und Gerichtsbarkeit
aus islamrechtlicher und islamisch-theologischer Sicht. Da diese The-
men im Zusammenhang mit dem Islam heute viel diskutiert werden,

L An dieser Stelle sei auch auf das umfassende Vorwort zu dieser Problematik
im friher schon erschienenen Buch ,, Die Lehre des Monotheismus - Eine the-
ologische und geschichtswissenschaftliche Erarbeitung der urspriinglichen
Lehre des Monotheismus aus den friihesten Quellen des Islam“ verwiesen.



scheint es umso sinnvoller, an dieser Stelle auf einige wichtige Punkte
hinzuweisen.

Abgesehen davon muss auch erwahnt werden, dass es bei Muslimen
selbst falsche Verstandnisse gibt, die aus Unwissenheit Gber die isla-
mischen Quellen resultieren und nicht selten zur Ubertreibung in reli-
giosen Angelegenheiten fiihren. Dieses Buch soll dazu beitragen, auf
mogliche Fehlverstandnisse hinzuweisen, indem diese Angelegenhei-
ten auf die eigentlichen islamischen Quelltexte und das Verstandnis
der ersten Generationen der islamischen Geschichte zurilickgefiihrt
werden.

Einige Behauptungen von Prof. Tilman Nagel als Beispiel in
diesem Bezug

Wie bereits erwdhnt, kommt es unter den heutigen Umstanden allzu
leicht zu Missinterpretationen von Aussagen Uber islamische Inhalte.
Teilweise wird versucht, schon aus der bloRen Besprechung mancher
theologischer Fragen den Vorwurf der Kriminalitdat und Gewaltaffini-
tat zu stricken. Solche Versuche kommen nicht selten von Politikern,
Juristen und angeblichen Islamkennern mit einer klaren politischen
Agenda.

Immer wieder erkennt man in diesem Zuge Versuche, Inhalte der isla-
mischen Theologie unter dem Deckmantel der Angst vor dem Islam
und der Islamisierung zu kriminalisieren.

Die eben beschriebene Problematik soll verdeutlicht werden anhand
einiger Aussagen des Universitatsprofessors Tilman Nagel. Nagel ist
ein bekannter Arabist und Islamwissenschaftler, der aus seiner ableh-
nenden Haltung gegeniiber dem Islam kein Geheimnis macht.

So schreibt z. B. Dr. Ayse Basol:

Tilman Nagel, geboren im April 1942 in Cottbus im Osten
Deutschlands, ist ein bekannter Orientalist und Islamwissen-
schaftler. Er ist Verfasser von zahlreichen Werken v. a. zur



islamischen Geschichte. Einige von diesen werden in den Islam-
wissenschaften und benachbarten Disziplinen als Standard-
werke empfohlen und als Einfiihrungsliteratur gelesen [...]

Nagel ist ein Wissenschaftler, der fiir seine kritische Haltung ge-
geniiber dem Islam bekannt ist. Er ist der Ansicht, dass im Kern
des Islam Radikalitéit und Gewalt vorhanden sind. In seinen Ar-
beiten konzentriert er sich darauf, dies nachzuweisen.?

2 In ihrem Artikel zu der von Nagel verfassten Biografie: Das Bild des Prophe-
ten Muhammad in Tilman Nagels Werk ,,Muhammad. Leben und Legende”

Ayse Basol erwdhnt an jener Stelle, dass Nagel von 2004 bis 2007 ihre aka-
demische Arbeit betreute.

Vor allem fiir seine Prophetenbiografie von groRem Umfang wird Tilman Na-
gel in den hochsten Tonen gelobt. Es ist von einem Jahrhundertwerk die
Rede — jedoch in erster Linie von Korrespondenten diverser Zeitungen, die
zweifelsohne keine fachkundige Einschatzung zu derartiger Materie abgeben
kénnen.

Tatsachlich wurde das betreffende Werk von Nagel auch in seinem eigenen
Kollegium grundlegend dafir kritisiert, dass der Verfasser bei der Quellener-
hebung nicht zu den chronologisch gesehen primaren Quellen vordrang, son-
dern sich mit spateren Quellen begniigte, die seine Thesen stiitzten —sicher-
lich ein fundamentaler Qualitatsmangel wissenschaftlicher Arbeit.

Basol bemerkt hierzu: ,Auf einem Symposium an der Universitdt Frankfurt im
Jahre 2009 hat der deutsche Orientalist Gregor Schoeler einen Versuch hierzu
unternommen. Sein Ergebnis war, dass Nagel sich nicht bis zu den friihsten
Quellen durchgearbeitet hatte und nur jenen Versionen der Uberlieferungen
Bedeutung beimapf, die seine Thesen zu unterstiitzen schienen, ohne dabei
auf die Thematik zu achten.”

Wie bei westlichen Islamwissenschaftlern nicht uniiblich, werden auch bei
Nagel in erster Linie jene Uberlieferungen herangezogen, die ihm fiir seine
persénlichen Thesen niitzlich scheinen. Alle anderen Uberlieferungen, die
solchen Thesen widersprechen, werden einfach diskreditiert, selbst wenn sie
bei weitem authentischer sind.
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Daraus erklart sich, wie Nagel zu zahlreichen skurrilen, neuartigen Thesen
gelangte, die weit von den anerkannten Meinungen abweichen. Bei Leuten
ohne Hintergrundwissen, mit einem Hang zum Populadrwissenschaftlichen
mag Nagel mit solchen Thesen etwas Sensationelles hervorgebracht haben.
Wer diese Wissenschaften jedoch studiert, kann den Behauptungen Nagels
haufig nur mit miidem Kopfschiitteln begegnen.

Die Selbstsicherheit vieler Orientalisten bezlglich ihrer vollig neuartigen,
mehr als ein Jahrtausend spater konstruierten Hypothesen erreicht teilweise
ein absurdes Ausmal. Basol schreibt hierzu:

,Es entgeht nicht der Aufmerksamkeit, dass die Leistungen Muhammads
(e2e) permanent negiert werden. [...] Stellenweise begibt er [Anm.: also der
Verfasser, Tilman Nagel] sich sogar in die Gedanken des Propheten und weifs,
was der Prophet zu einem bestimmten Zeitpunkt geradezu gedacht hatte. Der
Autor, der einen ausgesprochen rigiden Sprachstil verwendet, weifs mit na-
hezu absoluter Gewissheit, was in Wirklichkeit wie geschehen war.”

Im arabischen Raum wiirden solche Werke, wie die Propheten-Biografie von
Tilman Nagel, zweifelsohne tGberhaupt nicht ernst genommen und sich einer
vernichtenden hadit-wissenschaftlichen Kritik gegenibersehen. Es kommt
deshalb nicht von Ungefahr, dass Orientalisten ihre ,,Meisterwerke” nicht ins
Arabische libersetzen. Vielmehr war der Orientalismus von Anbeginn eine
eingeschworene und abgegrenzte Gemeinschaft, wenn man so will: Eine vol-
lige Parallelgesellschaft zu den eigentlichen islamischen Wissenschaften.

Da sich nun aber mehr und mehr auch z. B. deutsch- oder englischsprachige
Muslime in ihrer Muttersprache mit solchen Werken auseinandersetzen kon-
nen, halte ich es fiir wahrscheinlich, dass die Kritik an orientalistischen Wer-
ken in deren Originalsprache stark zunehmen wird.

In seinem Buch ,, Die Geschichte der islamischen Theologie” (erschienen 1994
bei C.H.Beck, Seite 84) versucht sich Nagel auf absurde Weise ein bisschen
als hadit-Wissenschaftler und meint beziglich eines der bedeutendsten
Uberlieferer der gesamten islamischen Uberlieferungsgeschichte, Sufyan
ibnu ‘Uyaynah (107-198 n. H.): Bei der erwidhnten Uberlieferung,,... wird uns
[...] der fromme Betrug fast schon zur Gewissheit.”

Die ahnungslose deutsche Leserschaft versteht dabei nicht, dass Nagel im
Grunde Uberhaupt keine Ahnung von hadit-Wissenschaften und der Analyse
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Tilman Nagel geht nach dem am Anfang dieses Vorworts beschriebe-
nen Muster so weit, dass er nicht nur eine ganz pauschale Gewaltaffi-
nitat bei der salafitischen® Strémung im Allgemeinen erkennt.

Eine zwingende gewaltsame Bekdampfung jeder nicht-islamischen Ein-
richtung macht er vielmehr sogar zum Prinzip dieser Strémung und
zielt dadurch ganz klar darauf ab, Justiz und Politik in westlichen Lan-
dern zur Kriminalisierung solcher Gesinnungen zu drangen.

In einem mir vorliegenden Gutachten Nagels aus dem Jahr 2012* ana-
lysiert er Biicher, die teilweise (iber die hier erwahnten Prinzipien
sprechen.

von Uberlieferungsketten hat. Dass so jemand sich ein solches Urteil iber
einen tausendfach untersuchten und bestitigten Uberlieferer anmaRt,
spricht Bande tGber Nagel und seinesgleichen. Es verwundert geradezu, dass
jemandem, der so selbstsicher hantiert wie Nagel, ein solch ,frommer Be-
trug” nur ,fast” zur Gewissheit wurde.

Auch wenn dies nicht der Ort ist, die ganze Thematik im Detail auszufiihren,
sollte der Hinweis auf derartig gravierende Unwissenschaftlichkeiten nicht
fehlen. Hinweise auf Vorgehensweisen dieser Art helfen, die vermeintliche
»Wissenschaftlichkeit und Korrektheit” in den folgenden Ausfiihrungen Na-
gels besser zu verstehen.

Trotz dieser deutlich islamkritischen Haltung Nagels merkt Basol — durchaus
erwdhnenswert —an: ,An dieser Stelle ist es wichtig, zu wissen, dass Nagel zu
jenen Forschern gehért, die die Authentizitdt des Korans nicht infrage stel-
len.”

3 Das Wort ,salafitisch” bedeutet etwa: sich auf die salaf (Vorfahren/Altvor-
deren) zuriickbesinnend. Hier bewusst ohne s geschrieben, da das Wort ,,sa-
lafistisch” durchweg negativ konnotiert ist.

4 Aufgrund der schlechten Qualitidt des Dokuments ist die Jahreszahl nicht
mit Sicherheit zu erkennen, jedoch muss das Gutachten etwa in diesem Zeit-
raum angefertigt worden sein.
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Dabei befindet er anfanglich wie folgt®:

Im zweiten Teil habe ich den Salafismus als eine Krisenerschei-
nung des Sunnitentums analysiert, die seit dem friihen 14. Jahr-
hundert® mehrfach zu einer endogenen Radikalisierung eines

5 Bei allen Zitaten in diesem Buch wird der Text immer in seiner urspriingli-
chen Schreibweise wiedergegeben.

6 Die Vorstellung des sogenannten Salafismus als historisch gesehen erste
Rickbesinnung auf die eigentlichen Quellen des Islam, ist eine weit verbrei-
tete Idee unter sogenannten Islam-Experten, die sich mit der Geschichte der
islamischen Theologie Gberhaupt nicht vereinen lasst.

Auch von Stromungen der islamischen Welt, die sich in Opposition zu den
salafitischen Ausrichtungen sehen, ist diese Behauptung immer wieder hor-
bar. Sufistische und philosophische Ausrichtungen bedienen sich haufig die-
ser Argumentation.

Das Ziel dahinter ist, diverse theologische Inhalte, die solche Gruppen nicht
flr sich annehmen kénnen, als unerlaubte Neuerungen zu brandmarken, die
erstmalig von Leuten wie Ibnu Taimiyyah im 8ten Jahrhundert erfunden wor-
den wdren und deshalb in der islamischen Lehre eigentlich Gberhaupt keine
Berechtigung hatten.

Ohne Zweifel gab es seit der Friihzeit des Islam jedoch eine breite und naht-
lose Linie von Vertretern einer solchen Rickbesinnung auf die islamischen
Quellen. Wie auch nicht? Aus Sicht der bloRen historischen Entwicklung ware
es unverninftig, etwas anderes anzunehmen.

SchlieRRlich ist es einigermalien absurd, zu glauben, dass unter der enormen
Vielzahl an muslimischen Theologen tber Jahrhunderte hinweg niemals ei-
nige davon eine solche Riickbesinnung forderten und umsetzten, bis schlieR-
lich ein Gelehrter im 7ten oder 8ten Jahrhundert islamischer Zeitrechnung
auftauchte, um diese Idee erstmals zu entwickeln.

Praziser ware es, zu sagen, dass durch die genannten Gelehrten eine solche
Forderung intensiviert wurde, wobei auch dies nicht ganz den Tatsachen ent-
spricht. Tatsachlich wurde diese Riickbesinnung zu jedem Zeitpunkt vehe-
ment eingefordert.
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Teils der Sunniten gefiihrt hat und fiihrt. Sie édufSert sich in einer
unverséhnlichen Ablehnung einer jeglichen nicht unmittelbar
der Scharia verpflichteten Daseinsform.

Diese Ablehnung wird zur ersten und wichtigsten Konsequenz
des ersten Teils des muslimischen Glaubensbekenntnisses , Es
gibt keinen Gott aufSer Allah" erkldrt und zugleich als eine Auf-
forderung zu entsprechendem Handeln ausgegeben.

Tilman Nagel beginnt an dieser Stelle schon, darauf hinzuweisen, dass
Salafiten aus dem Glaubensbekenntnis eine Ablehnung anderer, ihm
widersprechender ldeologien, ableiten. Diese Ablehnung enthalt zu-
gleich auch ,eine Aufforderung zu entsprechendem Handeln”, womit
Nagel auf Gewalt anspielt. Deshalb sagt er unmittelbar danach:

,Diese Aufforderung schliefst den Dschihad gegen die Trdger der
nicht der Scharia verpflichteten Institutionen ein.”

So einfach ist der geistige Sprung also, wenn man die Richtlinien wis-
senschaftlicher Arbeit beiseiteldsst, um zu einem vorgefassten Ziel zu
gelangen —auch wenn es sich um Universitatsprofessoren handelt. Im
Folgenden wird dies umso deutlicher.

Es sei hier vorgreifend darauf hingewiesen, dass diese Schlussfolge-
rung Nagels, die er im weiteren Verlauf auch deutlich formuliert,
falsch ist und zahlreiche Richtlinien der islamischen Theologie ver-
kennt. Tatsachlich kennt die Sari‘ah viele Zustande, die eine friedliche
Koexistenz mit Nicht-Muslimen nicht nur ermdglichen, sondern diese
auch zur Verpflichtung machen.

Das islamische Recht formuliert dabei deutliche Richtlinien, welche
die Unantastbarkeit von Leben, Besitz und Ehre von Nicht-Muslimen

Am ehesten kann deshalb vielleicht gesagt werden: Zur Zeit der genannten
Gelehrten im 7ten und 8ten Jahrhundert fand der Appell mehr Gehoér, der
Unterschied zu vorherrschenden Lehren wurde deutlicher und es kam zu ei-
ner starkeren Diskussion dieser Themen in der Gesellschaft.
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sowie die Einhaltung von Vertragen zur Pflicht machen und reicht bis
zum obligatorischen Schutz von Nicht-Muslimen in einer islamischen
Gesellschaft’.

Uberaus merkwiirdig ist die Schlussfolgerung Nagels auch in folgender
Hinsicht. Nagel scheint Dinge zu ignorieren, die an sich fir jeden vollig
selbstverstandlich sind, wie den sogenannten , Absolutheitsanspruch”
der Weltreligionen.

Wer unter diesem Wort bloRR in der Online-Enzyklopadie Wikipedia
nachsieht, der findet dort folgenden Text:

Die Universal- oder Weltreligionen vertreten exklusive Absolut-
heitsanspriiche. Sie beanspruchen fiir sich oder ihre Lehre, die
allein wahre und giiltige zu sein.

Zu einem religiésen Glauben gehért die Uberzeugung letztgiil-
tige Aussagen liber die Wahrheit zu machen. Der Anspruch letzt-
gliltige Aussagen liber die Wahrheit zu machen, wird Absolut-
heitsanspruch genannt. Daraus folgt, dass jeder religiése Glaube
einen Absolutheitsanspruch besitzt.

Bei C. H. Ratschow, Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Ge-
meinde, heillt es hierzu:

Zum rel. Glauben gehért in allen Religionen — auch im Buddhis-
mus — die Uberzeugung, mit dem eigenen Glauben der letztgiil-
tigen Wahrheit teilhaftig zu sein. Wer diese Uberzeugung nicht
aufbringt, hat an keiner Religion teil. So gewif$ die Religionen
alle die letztgiiltige Wahrheit iber Gott, Welt und Mensch zu
bringen liberzeugt sind, sind sie Religionen.

Die Christen haben in diesem Sinne stets ihren Glauben als letzt-
giiltige Wahrheit vertreten. [...]

7 Siehe dazu:,, Die Lehre des Monotheismus“, vom Verfasser des vorliegenden
Buches. Wie bereits erwahnt, wird diese Thematik im umfassenden Vorwort
des Buches eingehender behandelt.
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Der Muslim vertritt diese Uberzeugung auch, und zwar in dem
hist. Sinne, daf der Koran zeitlich das letzte der heiligen Blicher
und damit die abschlieffende Offenbarung sei.

Solche Konstruktionen sind Ausdruck der Uberzeugung, der
letztgiiltigen Wahrheit im eigenen Glauben teilhaftig zu sein.
Kein rel. Glaube kann ohne diese Grundiiberzeugung leben.?

Dies ist insofern leicht verstandlich, da es einigermaen unsinnig
ware, einer Lehre zu folgen, sie aber gleichzeitig nicht als die eigentli-
che Wahrheit zu erachten. In dem Fall kdnnte man genauso gut jeder
anderen beliebigen Lehre folgen und misste sich nicht auf eine spezi-
elle Religion beschranken. Dies einzufordern, im Sinne eines neuarti-
gen Toleranz-Verstandnisses, ist entsprechend absurd.

Umso merkwirdiger, dass Nagel beim sog. Salafismus von diesem
Wahrheitsanspruch auch gleich den Sprung zur Gewaltbereitschaft
macht. Demgemal konnte man dies bei so ziemlich jeder Religion
schlussfolgern. Mit welchen wissenschaftlichen MaRstaben lasst sich
eine solche Vorgehensweise vereinen?

Nagel fahrt fort:

Angesichts des Siegeszuges der westlichen materiellen und — in
geringerem MafSe — politischen Zivilisation ist der ,,Unglaube”,
dem ein Sunnit im Alltag begegnet, wesentlich vielfdltiger und
zudringlicher als im 14. Jahrhundert. Die endogene Radikalisie-
rung mancher Sunniten kann daher wesentlich krasser ausfallen
und richtet sich gegen eine Fiille von Gegebenheiten, die dem in
einer sdkularen Kultur und Gesellschaft aufgewachsenen Euro-
pder selbstverstéindlich sind. Der Salafist fafst sie unter dem Be-
griff des t/Tagat zusammen, [...]

8 C. H. Ratschow: Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde. Band 1.
SCM R. Brockhaus, 1992, Absolutheit des Christentums, S. 13.
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Die zuvor erwdhnte , Aufforderung zu entsprechendem Handeln“, mit
der Nagel den gihad meint, zwingt dem Salafisten heute also — gemaf
der Sichtweise Nagels — umso mehr die Auslibung von Gewalt auf, da
er dem ,,Unglauben”in dieser Zeit haufiger begegnet.

Die Aussage Nagels, Salafisten oder sonstige Muslime wiirden alle er-
denklichen Formen bzw. AuRerungsformen des ,Unglaubens” als
tagut bezeichnen, ist theologisch gesehen schlicht falsch. Dies, weil
der Begriff tagat ein dulRerstes Mal an ,Unglauben” oder eher an Zu-
widerhandlung zur Wahrheit nach dem islamischen Verstandnis an-
zeigt. Es gibt also sehr viele Dinge, die als kufr® gelten, deshalb aber
nicht ohne weiteres als tagiit bezeichnet werden.

Abgesehen davon sei hier darauf hingewiesen, dass Dinge bzw. Perso-
nen, die als tagat klassifiziert werden — ebenso wie bei Nicht-Musli-
men oder Dingen bzw. Inhalten, die dem Islam widersprechen — ge-
maR sari‘ah nicht automatisch bekampft und vernichtet werden. Dies
gilt ungeachtet dessen, ob es sich bei diesem tdgit nun um eine Au-
Rerungsform des kufr, wie einen Gotzen, handelt, oder um eine Per-
son des kufr, wie z. B. den Pharao zur Zeit Moses, welcher Moses —
auch nach jidischer und christlicher Auffassung — offen anfeindete
und bekampfte.

9 Das arabische Wort kufr wird im Deutschen gemeinhin als ,Unglaube iiber-
setzt. Dabei ist jedoch Folgendes zu bedenken:

Ebenso wie der Gegensatz des kufr, der iman, nicht auf das blofRe ,Glauben”
beschrankt werden kann, kann auch der kufr nicht auf das bloRe ,,Nicht-Glau-
ben“ bzw. auf die bloRe Unkenntnis der Wahrheit reduziert werden.

Ein Mensch kann fir sich selbst die Richtigkeit des Islam voll und ganz er-
kannt haben, gleichzeitig aber den Islam als Ganzes oder Teile davon ableh-
nen.

“«

Siehe zu den beiden Begriffen iman und kufr: ,Die Lehre des Monotheismus
(2021), sowie vor allem: ,,Das islamische Glaubensbekenntnis“ (2019, beide
vom Verfasser des vorliegenden Buches), in dem diese Thematik in mehrerlei
Hinsicht verdeutlicht wird.
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Hier sei daran erinnert, dass der Prophet # selbst 13 Jahre lang in
Mekka verweilte, in dem es von G6tzen und Gotzendienern —also von
tagit bzw. tawagit —nur so wimmelte. Wahrend die Muslime in dieser
Zeit rituell die ka‘bah umkreisten, war diese innen und aulRen gespickt
von Gotzenbildern.

Die Muslime unterlieRen die Bekampfung dieser Dinge, Einrichtungen
und Personen nicht nur, die Bekampfung war ihnen sogar ausdriicklich
untersagt — und dies trotz Unterdriickung, Boykott und Folter!

Wo ist hier also die These Nagels geblieben, das Glaubensbekenntnis
wirde immer und automatisch zur Vernichtung aller nicht-islami-
schen Institutionen zwingen? Gab es im damaligen Mekka irgendwel-
che anderen Institutionen als ebenjene nicht-islamischen?

Tatsachlich ist das Leben der friihen Muslime in Mekka ein zwingen-
des Argument, welches Tilman Nagel und seinesgleichen das Einge-
standnis der Falschheit ihrer These abverlangt — da die theoretische
und praktische Moglichkeit fiir Gewaltanwendungen sicher vorhan-
den war.

Nagel fiihrt seine These wie folgt fort:

Die Konsequenz, die ein salafistisch gesinnter Sunnit daraus un-
ter Befolgung des Vorbildes Mohammeds zu ziehen hat, ist der
takfir, der wiederum zu einer Lossagung vom bestehenden Sirk
und zu einer Hedschra zu fiihren hat.

Ist dies geschehen, so ist die schariatisch legitime Grundlage fiir
den Dschihad geschaffen, der, wie gezeigt wurde, in einem
Kampf gegen den t/Tagat besteht, der auf vielféltige Weise, u.a.
auch mit Waffen, zu fiihren ist.
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Zunachst ist hierzu festzustellen: Der Muslim hat seine Sicht anderer
Menschen und damit den sogenannten takfir'® nicht als eine Reaktion
auf irgendwelche gesellschaftlichen oder historischen Gegebenheiten
zu formulieren. Wen oder was ein Muslim als Monotheisten, Polythe-
isten, islamisch oder unislamisch zu sehen hat, wird ihm von den isla-
mischen Quellen vorgegeben. Sicher handelt es sich dabei nicht um
eine Konsequenz des ,,Siegeszuges der westlichen materiellen Zivilisa-
tion”, wie Nagel hier glaubt.

Wichtiger ist jedoch, wie Nagel seine These mit einer weiteren Falsch-
behauptung ausbaut und schliefSlich deutlich suggeriert, der Sinn der
Auswanderung sei stets die Schaffung der Voraussetzungen fiir den
gihad.

Dabei fragt man sich: Der Sunnit, der auf die Riickbesinnung zu den
eigentlichen islamischen Quellen bedacht ist, muss also zu dieser
Schlussfolgerung kommen?

Die Schlussfolgerung ist insofern merkwiirdig, da die erste und zwei-
felsohne als Vorbild fungierende Auswanderung des Propheten # von
Mekka nach Medina doch ein eindeutiger Akt der Flucht und Verteidi-
gung war.

War es denn so, dass die Muslime in Mekka unbehelligt und friedlich
leben konnten in jenem Jahrzehnt, aber die ganze Zeit tGber Plane
schmiedeten, wie sie die Voraussetzungen schaffen konnten, um end-
lich jene Nicht-Muslime zu t6ten, die ihnen so friedlich gesinnt waren?
Jeder allgemeingebildete Mensch weil3, dass diese Vorstellung absurd
ist. Ebenso zeigt sich dies auch an der Auswanderung einer Anzahl von
Muslimen nach Abessinien, die schon vor der higrah nach Medina
stattfand.

10 Sjehe auch zum Thema takfir und der von Guido Steinberg und anderen
konstruierten ,Gruppe” des angeblichen , Takfirismus“ das bereits erwdhnte
Vorwort des Buches ,Die Lehre des Monotheismus”.
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Wie zuvor schon angesprochen, verkennt so eine These viele Grund-
satze der islamischen Theologie.

Nagel meint schlieflich weiter:

Uber die heute gegeniiber Nichtmuslimen gédngige Aussage, der
Dschihad meine den Kampf gegen die eigene Triebseele und de-
ren unschariatische Neigungen, ist oben ausfiihrlich gesprochen
worden. Diese Aussage stimmt mit dem Befund der Quellen
nicht iiberein und ist daher irrefiihrend.

Im saldfistischen Zusammenhang ist sie (berdies unhaltbar,
denn den Salafisten, die den Sufismus strikt ablehnen, ist keines-
wegs an der Lenkung des Glaubenseifers nach innen, sondern im
Gegenteil nach aufien gelegen; sie predigen Feindseligkeit selbst
gegen die eigene Mutter, sofern sich diese in ihren Augen den
geringsten sirk zuschulden kommen ldft.

Das Wort gihad hat gemaR allen Theologen, Exegeten und Rechtsge-
lehrten der islamischen Geschichte mehrere Bedeutungen, wovon
eine der bewaffnete Kampf zur Beseitigung des Unrechts ist. Dies hat
— nebenbei gesagt — ganz und gar nichts mit einer ,massenhaften Er-
mordung unschuldiger Menschen” zu tun, eine zutiefst irrsinnige Aus-
legung, wie sie z. B. von einer staatlichen Institution in Graz, Oster-
reich vorgenommen wurde.

Ohne Zweifel ist eine der ganz grundsatzlichen Bedeutungen des Wor-
tes gihad der unermudliche Kampf gegen die schlechten Triebe und
Neigungen der eigenen Seele, was im Allgemeinen kein gebildeter Sa-
lafit vom Grundsatz her anzweifeln wird. Nagel leidet auch hierbei
ganz offensichtlich an einem Wissensmangel liber Realitdt und Ge-
schichte der islamischen Welt und der islamischen Literatur.

Dass salafitische Muslime die Befassung mit der Lauterung der eige-
nen Seele ablehnen wiirden, weil sie den Sufismus strikt ablehnen, ist
eine banale und falsche Schlussfolgerung. In Wirklichkeit waren es ge-
rade Leute wie Ibnu Taimiyyah (661-728 n. H.) und sein Schiiler lbnu |-
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Qayyim (691-751 n. H.), welche dafiir bekannt wurden, Uber die
Krankheiten, Heilung und Lauterung von Herz und Seele mehr zu spre-
chen, als kaum ein anderer in den spateren Jahrhunderten der islami-
schen Geschichte!! Nagel selbst schrieb in ebendiesem Text: , Die
Grundgedanken Ibn Taimijas prdgen den heutigen Salafismus [...]“

Korrekter und praziser ware die Aussage, dass die Anhanger des Sufis-
mus ihren Glaubenseifer ausschlieRlich nach innen lenken und dieses
Extrem von allen anderen Gelehrten zahlreicher Stromungen abge-
lehnt wird, auch solchen, die von sogenannten Islamwissenschaftlern
nicht als salafistische Gelehrte bezeichnet werden.

Viel wichtiger ist jedoch, die absurde Argumentation Tilman Nagels
aufzuzeigen, in der er quasi aussagt: ,Der salafistische, sich zuriickbe-
sinnende Sunnit sieht im Glaubensbekenntnis die Aufforderung zum
Handeln. Dieses Handeln kann bei ihm letztlich nur im bewaffneten
Kampf minden, weil er ja jegliche Befassung mit dem Inneren ab-
lehnt.”

11 Wobei erwdhnt werden sollte, dass die diesbeziiglichen Werke von Auto-
ren der spateren Jahrhunderte islamischer Geschichte allesamt auf die fri-
hen und umfassenden Werke der ersten Jahrhunderte zu diesen Themen zu-
rickgehen. Zahlreiche der bekannten friihen hadit-Gelehrten (salaf), die in
Wirklichkeit die urspriinglichen Vertreter jener ,salafitischen” Lehre sind,
verfassten Blicher tber ,zuhd” und ,raqa’iq”.

So z. B. der bekannte Gelehrte Ahmad ibnu Hanbal (164-241 n. H.), nach dem
sich die hanbalitische Rechtsschule griindete und der gerne als Bezugspunkt
der sogenannten Salafisten vor lbnu Taimiyyah gesehen wird. Ahmad ibnu
Hanbal verfasste das Buch Kitabu z-Zuhd zu ebendieser Thematik.

In solchen Biichern ging es um die Enthaltsamkeit vom Diesseitigen, die Z{-
gelung der eigenen Begierden, das gute Verhalten und um Uberlieferungen,
die das Emotionale in positiver Weise beeinflussen sollten. Deshalb verwun-
dert es nicht —im Gegensatz zur Behauptung Nagels —, dass Stromungen, die
sich auf diese Urspriinge zuriickbeziehen, sich auch mit Werken tber diese
Themengebiete befassten.
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Es ist eine wahrlich absurde Gedankenabfolge, die von einer neutralen
wissenschaftlichen Betrachtungsweise weit entfernt ist. Ebenso wie
die Aussage liber die Haltung zur eigenen Mutter, die beim aufmerk-
samen Leser mit einem gewissen Mal} an Kenntnis (iber den Islam
Kopfschitteln hervorrufen misste.

Nagel will also vermitteln, dass alle sogenannten Salafisten mit ihren
alleine heutzutage tausenden Predigern, Gelehrten, Akademikern, Ju-
risten und Studenten im von ihm beschriebenen Fall die Feindseligkeit
zur eigenen Mutter vorschreiben? — wobei laut Nagel mit Feindselig-
keit in diesem Kontext natirlich auch offene Feindschaft, Gewalt und
Kampf gemeint sein kann??,

Ohne Zweifel klassifiziert Nagel auch Leute wie mich als durch und
durch salafistisch. Alleine an diesem Beispiel widerlegt sich schon die
Behauptung Nagels, da ich in meinen Publikationen bereits vor vielen
Jahren darauf hingewiesen hatte, dass der Qur’an klar auftragt, den
Eltern gegenliber gutes Verhalten zu zeigen — selbst, wenn diese Poly-
theismus begehen, sogar auf diesem beharren und ihr Kind dazu dran-
gen! Hierzu heiBt es im Qur’an (Sure Lugman, 31:15):

P
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Und wenn sie beide” dich aber bedriingen, damit du Mir
das beigesellst'*, woriiber du kein Wissen besitzt,

12 Djes gilt ganz abgesehen davon, dass der ,geringste $irk“, von dem Nagel
hier spricht, theologisch auch den sogenannten ,kleinen Sirk” (Sirk asgar)
einschlieBt, was die Schilderung umso abwegiger erscheinen lasst.

13 die beiden Eltern

14 Es wird das Wort tusriku/$irk gebraucht, welches den Polytheismus be-
schreibt.
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so gehorche ihnen nicht, doch geh mit ihnen im Diesseits
auf rechte Weise'® um.

Wie man an dem Vers sehen kann, wird diese Angelegenheit im
Qur’an also ausdrticklich thematisiert. Unvorstellbar also, dass gerade
jene unzahligen Salafisten, denen das Ubertrieben strikte Festhalten
am Wortlaut der islamischen Quelltexte vorgeworfen wird, gemaR Na-
gels Behauptung agieren. Das hier Gesagte zeigt also wiederum deut-
lich, wie realitdtsfern und unwissenschaftlich die verallgemeinerten
Aussagen Tilman Nagels in diesem Bezug sind.

SchlielRlich resimiert Nagel und kommt dabei zur deutlichen Formu-
lierung seiner Behauptungen:

Das ganze mir zur Begutachtung vorgelegte Schrifttum wendet
sich an Muslime, solche, die in einem islamischen Staat leben
und solche, die in einen Staat sékularer Ordnung ausgewandert
sind.

Die Schriften enthalten, sofern sie sich auf die Grundsdétze des
Islams (din, sirk, kufr) beziehen, einen indirekten, sofern sie auf
die Gegenwart zu sprechen kommen, einen direkten Appell zur
MifSachtung und zur Zerstérung jeglicher sdkularer oder der
westlichen Sdkularitdt entlehnter Ordnung und zur Vernichtung
der sie tragenden Institutionen.

Die Bekrdiftigung dieses Appells durch das Zeigen schwarzer
Flaggen verschdirft den Appell an die abseits stehenden Glau-
bensbriider: Es ist ein Endzeitkampf, der begonnen hat, es ist die
allerhéchste Zeit, sich auf die Seite der kiinftigen Paradiesbe-
wohner zu stellen.

Im Hinblick auf die eingangs beschriebene VerfafStheit des Is-
lams sowie in Anbetracht der Ubereinstimmung des Appells mit
den Grundziigen des Sunnitentums (iben die Verbreiter des

15 auch ,,in rechtlicher Weise” und ,,nach Gebilligtem”
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salafistischen Gedankenguts einen erheblichen Druck auf die ge-
setzestreue muslimische Bevélkerung aus, zumal da der Saldafis-
mus eben nicht den Lehren des Sunnitentums widerspricht, son-
dern sich als deren gewissenhafte Verwirklichung auszugeben

vermagqg.

Man bedenke aufmerksam: Laut Nagel beinhaltet also der Salafismus,
welcher die eigentliche Verwirklichung des Sunnitentums darstellt
und diesem auf jeden Fall nicht widerspricht, ,einen direkten Appell
zur Mifsachtung und zur Zerstérung jeglicher sdkularer oder der west-
lichen Sdkularitéit entlehnter Ordnung und zur Vernichtung der sie tra-
genden Institutionen.”

Wer meint, es ginge Tilman Nagel hier nur um spezielle Schriften, der
hat offenbar Gbersehen, dass Nagel hier mehrfach erklart, all diese In-
halte waren dem Salafismus und im Ursprung dem Sunnitentum zu
eigen.

In Bezug auf die begutachteten Schriften ist zu sagen: Ware Nagel wis-
senschaftlich vorgegangen, hatte er fir seine eindeutige Behauptung
des Aufrufs zur Gewaltauslibung ganz konkrete Stellen aus all diesen
Schriften (!) zitieren miissen, die dies auch eindeutig zeigen.

Dies war aber nicht moglich, da in mehreren jener von ihm begutach-
teten Biicher, wie ich definitiv bestatigen kann, keine einzige solche
Stelle zu finden ist, ganz zu schweigen von schwarzen Flaggen und
Endzeitkampf.'® Das seit Menschengedenken bekannte ,,in einen Topf

16 Dies kann ich mit Bestimmtheit sagen, da sich unter diesem ,ganzen
Schrifttum®, welches Nagel begutachtete, auch eine oder wenige damalige
Publikationen von mir befanden. In diesen gab es keinerlei Gewaltaufruf,
keine schwarzen Flaggen und kein Gerede (iber Endzeitkampf.

Man fragt sich nun, wie ein Universitatsprofessor es sich leisten kann, derart
groteske Unwissenschaftlichkeiten zu fabrizieren — wenn nicht aus morali-
schen Bedenken, so doch zumindest aus Angst um die eigene Reputation.
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werfen”, welches auch Nagel hier praktiziert, hat mit Wissenschaft-
lichkeit nichts zu tun.

Dieses gesamte ,Spiel” hat natirlich ernsthafte juristische Folgen. Na-
gel liefert hier die Vorlage fiir eine Kriminalisierung von unerlasslichen
Elementen der islamischen Theologie, was ihm natirlich sicher be-
wusst sein wird.

Wenn jemand fiir die bloBe Besprechung solcher theologischer Fragen
wegen seiner Gesinnung fir zwei, fiinf oder gar zehn Jahre hinter Git-
tern landet, dann ist Nagel nicht etwa ein Fehler unterlaufen. Nein,
genau dann wurde das Ziel erreicht — dies konnte bei so einer Vorge-
hensweise offensichtlicher kaum sein.

Es hat sich also deutlich gezeigt, dass Nagel von Anfang an auf den
folgenden, in absurder Weise verallgemeinerten Gedankengang hin-
auswollte!”:

Der Grund dafiir kdnnte in der Tatsache liegen, dass es sich bei dem Gutach-
ten nicht um eine 6ffentliche Publikation handelte. Nicht, dass Unwissen-
schaftlichkeiten dieser Art in 6ffentlichen Publikationen nicht vorkommen
wirden — sie sind vielmehr an der Tagesordnung, vor allem wenn der Islam
analysiert wird. Aber Tilman Nagel, wie auch Guido Steinberg, glauben offen-
bar, dass sie sich innerhalb ihrer Gutachten abseits der Offentlichkeit noch
mehr Freiheiten fir absurde Pauschalisierungen und groteske Schlussfolge-
rungen leisten kdnnen. Offenbar gehen sie davon aus, dass diese Texte oh-
nehin nie von einem Menschen mit Verstand und gewisser Fachkenntnis ein-
gesehen werden und die betroffenen ,Islamisten ohnehin voéllig unfahig
sind, die Aussage des Textes zu verstehen.

17 Hierbei handelt es sich also nicht um ein Zitat Nagels, sondern um eine
Wiedergabe des Inhalts der zuvor zitierten Aussagen. Deshalb wurde der
Text hier auch nicht als Zitat formatiert. Es soll nicht der Eindruck entstehen,
man wolle Nagel Aussagen zuschreiben, die er nicht getatigt hat. Seine zuvor
zitierten Aussagen sind aulerst deutlich, die gesamte Bedeutung und die
Tragweite des von ihm Gesagten sind jedoch fiir viele Leser nicht offensicht-
lich — nicht zuletzt wegen der verkomplizierten Ausdrucksweise des Autors.
Deshalb sollten sie hier flir den Leser lediglich vereinfacht werden.
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Wer sich heute auf die Quellen des Islam und auf die , Altvorderen”
(salaf) zurlickbesinnt und lGber die theologische Aussage des Glau-
bensbekenntnisses und Begriffe wie din, Sirk, kufr, takfir, tauhid
etc. spricht, der hat damit teils indirekt und — vor allem in Bezug
auf die gegenwartige Realitat — teils direkt zur Gewaltanwendung
in nicht-muslimischen, sakularen Gesellschaften aufgerufen. Ganz
konkret ruft man damit auf ,zur Zerstorung jeglicher sakularer
Ordnung und zur Vernichtung der sie tragenden Institutionen” —
gemaR dem Verstandnis von Tilman Nagel.

Das heildt — nach der Darstellung von Nagel —, dass so jemand ganz
klar und ausdriicklich dazu aufruft, in solchen Landern Parlamente,
Gerichtshofe, Polizeistationen und jede nur vorstellbare Institu-
tion anzugreifen.

Wenn jemandem heutzutage derartige Taten oder Absichten unter-
stellt werden, ohne dafiir einen einzigen Beleg, eine konkrete Aussage
vorzulegen, dann wiirde man dies im Normalfall sofort als Verleum-
dung einordnen. Nicht aber, wenn es in der gegenwartig aufgeheizten
Situation um Muslime geht, die Uber theologische Grundséatze ihrer
Religion sprechen.

Selbst ein Universitatsprofessor wie Tilman Nagel kann dann einfach
solche Behauptungen aufstellen, die von einem Richter ohne zu z6-
gern Ubernommen werden und in Wirklichkeit schon das eigentliche
Urteil darstellen. SchlieBlich handelt es sich — wird in solchen Fallen
allzu schnell argumentiert — um einen renommierten Fachmann, des-
sen Beurteilung nicht ohne weiteres angezweifelt werden kénne.

Der erste erhebliche Fehler Nagels bestand schon darin, ein véllig un-
wissenschaftliches, pauschales Urteil (iber eine Anzahl von Biichern zu
féllen, die ganz und gar nicht einheitlich sind, was einen erheblichen
Unterschied bei der Beurteilung nach sich ziehen misste.

Das Erschreckende bei der ganzen Sache ist, dass jemand in der Posi-
tion eines Gutachters wie Tilman Nagel fiir den expliziten Vorwurf des
Aufrufs zur Gewaltanwendung lberhaupt keinen klaren Beleg mehr
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vorbringen muss. Als angeblicher Fachmann muss er einfach nur aus-
sagen, dass sich das — irgendwie — aus deren Uberzeugungen ergibt
und schon lasst sich eine Inhaftierung in die Wege leiten.

Das Wort ,gesetzestreu”, welches Nagel hier verwendete, ist in die-
sem Zusammenhang Ubrigens irrefihrend. Waren mit jener ,Treue”
nur die Menschen gemeint, die — genauso wie Tilman Nagel — die Ge-
setze in sakularen Gesellschaften als das Nonplusultra der menschli-
chen Entwicklung ansehen, wére dies einigermaRen absurd. Schliel3-
lich kdnnen auch solche Menschen in diesen Gesellschaften friedfertig
und innerhalb des gesetzlichen Rahmens leben, die sich mit den Wer-
ten und Gesetzen nicht vollends identifizieren konnen — wie z. B. Mo-
narchisten oder Kommunisten. GemaR den Formulierungen Nagels,
kdnnte automatisch angenommen werden, dass solche Leute nicht
gesetzestreu sind.

Nachdem Nagel also den Salafismus und sodann das eigentliche Sun-
nitentum als die Wurzel des ganzen Ubels ausgemacht hat, meint er
abschliefRend:

Dartiber hinaus geht von diesem Gedankengut ebenfalls eine er-
hebliche Gefahr fiir den inneren Frieden einer sékularen Gesell-
schaft aus, die eine grundsdtzliche Zustimmung zu ihren Prinzi-
pien voraussetzt und die eine grundsétzliche Ablehnung ihrer
Prinzipien nicht auf Dauer aushalten kann.

Nagel will hier abschlieBend nochmals eine ideologische Vorgabe ma-
chen und, wie klar zu sehen ist, der Justiz auch fir die Zukunft den
Weg flir den Umgang mit solchen Gesinnungen weisen.

Man konnte sich hier fragen, was solche Appelle in einem Gutachten
zu suchen haben, aber Nagel ist es offenbar ein sehr dringendes An-
liegen, bei jeder Gelegenheit vor dieser groRen Gefahr zu warnen.

Ebenso fragt man sich, wie dann z. B. ein Monarchist oder Kommunist,
der die Grundlagen der Demokratie ablehnt, in der Geisteswelt Nagels
und seinesgleichen von der Demokratie ausgehalten werden kann.
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Um die etwas verdeckte Botschaft wieder ein wenig zu entwirren: Na-
gel appelliert also abschlieBend — durch die zuvor zitierten Aussagen?®:

Seid vorsichtig! Wer sich von den Muslimen auf die urspriingliche
Lehre zurilickbesinnt und (iber theologische Grundbegriffe spricht,
der ruft damit ausdriicklich zum Kampf gegen alles und jeden in
unserer Gesellschaft auf und verhalt sich somit kriminell. Von so
jemandem geht eine erhebliche Gefahr aus. Unsere demokrati-
sche Gesellschaft kann Leute, die unser System nicht anerkennen,
auf Dauer nicht aushalten. Deshalb missen solche Leute unbe-
dingt unschadlich gemacht werden. Dies gilt ganz allgemein und
natirlich im Speziellen fiir die Personen, die Gegenstand dieser
Begutachtung sind.

Eine ruhige und friedliche Befassung mit den Grundsatzen der islami-
schen Theologie ist somit ein Ding der Unmaoglichkeit geworden. Die
einzige tolerierbare Gesinnung ist jene, die ausschliefRlich Gber Barm-
herzigkeit spricht und sich — nach sufistischer Manier — nur noch mit
dem Inneren des Herzens beschaftigt, nach welchen Regeln dies auch
immer geschehen mag. Ausgeschlossen bei der , Erforschung des Her-
zens” sind natiirlich theologische Uberzeugungen, denn diese fiihren
bei Muslimen gemaR Nagel zu gefahrlichen Gesinnungen.

Ebenso wird durch derartige Ausfiihrungen das Leben von Muslimen,
die sich auf die urspriingliche Lehre ihrer Religion besinnen und ihre

18 Auch hier gilt das zuvor Gesagte: Hierbei handelt es sich also nicht um ein
Zitat Nagels, sondern um eine Wiedergabe des Inhalts der zuvor zitierten
Aussagen. Deshalb wurde der Text hier auch nicht als Zitat formatiert. Es soll
nicht der Eindruck entstehen, man wolle Nagel Aussagen zuschreiben, die er
nicht getatigt hat. Seine zuvor zitierten Aussagen sind duRerst deutlich, die
gesamte Bedeutung und die Tragweite des von ihm Gesagten sind jedoch fir
viele Leser nicht offensichtlich — nicht zuletzt wegen der verkomplizierten
Ausdrucksweise des Autors. Deshalb sollten sie hier fiir den Leser lediglich
vereinfacht werden.
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Quellen erforschen, aber friedlich mit Nicht-Muslimen zusammenle-
ben kénnen, unvorstellbar.

In der tatsdchlichen Welt, abseits der beeinflussten Gedankenkon-
strukte irgendwelcher angeblicher Islamkenner, verhalt es sich jedoch
ganz und gar nicht so, wie ein Blick in die Geschichte deutlich zeigt.
Und auch in der eigentlichen islamischen Theologie und dem islami-
schen Recht, ist dies nicht der Fall.

Es ist erstaunlich, wie viele fehlerhafte Darstellungen Tilman Nagel in
so einem kurzen Absatz unterbrachte, wobei es sich um jemanden
handelt, der fiir seine Kenntnisse des Islam in den héchsten Ténen ge-
lobt wird.

Dabei ist zu bedenken, dass Nagel bei weitem mehr Kenntnis Gber die
islamische Theologie besitzt, als andere angebliche Islam-Experten,
wie z. B. Guido Steinberg, dessen teils skurrile Behauptungen in einer
eigenen Publikation!® aufgearbeitet wurden. Politikwissenschaftler
wie Steinberg haben keine fundierten Kenntnisse tber islamische The-
ologie und das islamische Recht. Ihr Wissen tiber den Islam wurde am
Rande ihrer rein politikwissenschaftlichen Recherchen zusammenge-
tragen. Es verwundert nicht, dass es auf diesem Wege sehr leicht zu
weiteren fehlerhaften Behauptungen kommt, wie an anderer Stelle
bereits an zahlreichen Beispielen gezeigt wurde.

Ein véllig anderer Zugang - Prof. Matthias Rohe, Prof.
Riidiger Lohlker

Tilman Nagel, Guido Steinberg und ihresgleichen kénnen andere
deutschsprachige Wissenschaftler gegeniibergestellt werden, die ei-
nen ganzlich anderen Zugang zum Studium des Islam haben. Dies kann
gut an den folgenden Auszligen aus dem Vorwort des Buches , Das is-
lamische Recht - Eine Einfiihrung” von Prof. Matthias Rohe gezeigt
werden:

19 yom Verfasser des vorliegenden Buches.
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Am islamischen Recht scheiden sich die Geister. Im Westen ist es
weithin zum Schreckensbegriff geworden und steht fiir Men-
schenrechtsverstofSe durch archaische Strafpraktiken und Un-
gleichbehandlung von Geschlechtern und Religionen. [...]

Auf der einen Seite verbreiten Islamhasser Parolen wie «Maria
statt Scharia», auf der anderen Seite ist das islamische Recht fiir
viele - nicht alle - Muslime eine wichtige Bezugsquelle ihres kul-
turellen Verstdndnisses. Die islamische Kultur wurde und wird
von ihm in erheblichem Umfang geprdgt.

Der vorliegende Band soll dazu dienen, zu kldren, auf welchen
Grundlagen das islamische Recht beruht, welches seine wesent-
lichen Inhalte waren und sind und wie es sich in der Gegenwart
in der islamischen Welt entwickelt. [...]

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass auch islamisches Recht
die Funktionen einer Rechtsordnunag erfiillt, also «Recht» ist. Das
gilt unabhdngig von den jeweiligen Inhalten, die hier wie in an-
deren Rechtsordnungen dem Wandel der Anschauungen unter-
liegen. [...]

Eine historische Einordnung kann nur gelingen, wenn auf asym-
metrische Vergleiche verzichtet wird. Vieles von dem, was heute
am traditionellen islamischen Recht anstéfSig wirkt, war teils bis
vor wenigen Jahrzehnten auch Bestandteil europdischer Rechts-
ordnungen.?°

Flir Matthias Rohe ist der Ausgangspunkt seiner Betrachtungen also,
dass es sich beim islamischen Recht um ein seit langem bestehendes,
sich gemaR den Gegebenheiten entwickelndes und vor allem tatsach-
liches Rechtssystem handelt. Nach allen MaRstdaben der Logik und Ge-
schichtsforschung ist dies auch die zwingende und einzig denkbare
Schlussfolgerung. Dennoch ist dies ein vollig anderer Zugang, als jener

20 Matthias Rohe, , Das islamische Recht - Eine Einfiihrung”, 1. Edition 2013,
erschienen bei C.H.Beck
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von Tilman Nagel und Guido Steinberg. Aus der Sicht Steinbergs und
seinesgleichen ist das islamische Recht etwas, das von Muslimen ,als
Recht bezeichnet wird“, wie in seinen gutachterlichen Schriften bei-
laufig und abwertend erwahnt wird.

Ebenso deutlich ist aus den im vorausgehenden Kapitel bereits be-
sprochenen Ausfiihrungen Tilman Nagels, dass er mit einem vollig an-
deren Denken an die Forschung herangeht, als dies z. B. Mathias Rohe
tut. Wer die obigen, extrem oberflachlichen und ebenso unzulassigen
Schlussfolgerungen Nagels gelesen hat, dem wird klar, dass der ,Aus-
gangspunkt” Nagels ein vollig anderer sein muss, als jener von
Matthias Rohe. Dies muss auch zwangsldufig zu unterschiedlichen
Herangehensweisen und Ergebnissen fiihren.

Rohe schreibt weiters im ,Vorwort zur dritten Auflage” seines aus-
fUhrlicheren Buches ,,Das islamische Recht - Geschichte und Gegen-
wart”:

Dieses Buch richtet sich an Muslime ebenso wie an Angehérige
anderer Religionen und Weltanschauungen, an Juristen, Islam-
wissenschaftler und Vertreter anderer Féicher ebenso wie an in-
teressierte Laien. Der Verfasser ist sich der Gratwanderung be-
wusst, die er damit unternommen hat. Umso mehr freut er sich
iber vielfiltige erfreuliche Resonanz aus all diesen Gruppen
nach Erscheinen der ersten beiden Auflagen. [...]

Islamhassern kann dieses Buch nicht gefallen, und auch das hat
der Verfasser deutlich erfahren. Wer sich ein kenntnis- und ge-
dankenarmes Feindbild Islam oder Scharia zurechtgelegt hat,
ldsst sich offenbar ungern durch Fakten irritieren, und auch der
Uberbringer missfillt dann manchen. [...]

Umso mehr mége auch diese neue Auflage ein Ansporn fiir nach-
wachsende Generationen von Wissenschaftlern sein, die vielen
noch wenig erforschten Aspekte eines Normensystems zu
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ergriinden, das zu den bedeutenden Kulturphdnomenen der
Menschheitsgeschichte zéhlt.?

Als weiteres Beispiel kann in diesem Kontext auf den Islamwissen-
schaftler Prof. Ridiger Lohlker hingewiesen werden. Auch Lohlker
publizierte ein Buch mit dem Titel ,, Das islamische Recht“ und dulerte
sich mehrfach zur gegenwartigen, stark politisierten Debatte liber den
Islam.

In diesem Zusammenhang kritisiert er z. B. den Begriff ,politischer Is-
lam“ als unklare Definition, die allzu leicht missbraucht werden kann.
Zurecht — zumal es keine bedeutenden geistigen Fahigkeiten erfor-
dert, um zu erkennen, dass quasi jeder Muslim, der sich auch nur ir-
gendwie zur Realitat dulert, so beschrieben und daraufhin kriminali-
siert werden kann.

Lohlker und andere weisen auch darauf hin, dass die islamischen Stro-
mungen, die einen quellenorientierten Islam anstreben (Salafiten),
sehr vielfaltig und unterschiedlich sind und nicht alle lber einen
Kamm geschoren werden kénnen.

Der gravierende Unterschied zwischen den Herangehensweisen ist
also unverkennbar. Der verstandige, unvoreingenommene Leser wird
erkennen, wie wichtig diese hier angesprochenen Dinge fiir das Ziel
einer ruhigen Diskussion und eines gegenseitigen Verstdndnisses
sind?2,

21 Matthias Rohe, , Das islamische Recht: Geschichte und Gegenwart”, 3. ak-
tualisierte und erweiterte Edition 2011, erschienen bei C.H.Beck

22 Auch wenn die Betrachtungsweise von Rohe, Lohlker und anderen nicht-
muslimischen Forschern mit dhnlichem Zugang natiirlich nicht der Betrach-
tungsweise eines Muslims entspricht, der seine eigene Religion ergriinden
will. Dies andert jedoch nichts am Gesagten und an der Wichtigkeit, auf sol-
che unterschiedlichen Zugange hinzuweisen.
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Zielsetzung und was mit diesem Buch nicht bezweckt wird

AbschlieBend sei in diesem Vorwort bekraftigt, dass mit dem vorlie-
genden Buch und seiner Thematik sicher nicht bezweckt ist, irgendei-
nen wie auch immer gearteten Aufruf zur Gewalt zu formulieren.

Dieses Buch beschaftigt sich primar mit einem Thema der tafsir-Wis-
senschaft und greift dabei eine Angelegenheit auf, liber die es seit lan-
gem zahlreiche — auch hitzige — Diskussionen gibt. Diese Angelegen-
heit ist jedoch nicht das primare Thema dieses Buches. Es ist vielmehr
ein sekundares Anliegen des Buches, diese Diskussion abzubilden und
die verschiedenen Standpunkte und Argumente zu erwdahnen und
sachlich zu diskutieren.

Es muss moglich sein, dass Muslime ihre eigene Theologie in dieser
Weise ergriinden kdnnen, auch wenn z. B. ein atheistischer Demokrat
damit nicht viel anfangen kann. Jedoch ist es absurd — und rein theo-
retisch betrachtet lbrigens auch véllig undemokratisch —, wenn man
die islamische Theologie als kriminelle Gesinnung brandmarkt.

Westliche Gesellschaften, wie z. B. auch jene im deutschsprachigen
Raum, werden sich tGiberlegen missen, ob sie diesen Schritt der Krimi-
nalisierung weitergehen wollen. Falls ja, ware es das Mindeste an Fair-
ness, wenn man den Menschen wenigstens mitteilt, was nun praktisch
als kriminell angesehen wird, bevor man sie fir Gesinnungen verfolgt,
die man ihnen rein rechtlich ausdriicklich erlaubt.

Wenn nicht einmal das mehr moglich ist, wie ich selbst es in den letz-
ten Jahren z. B. in Osterreich hiufiger erleben musste, dann haben
diese Regierungen die Vernunft beim Umgang mit (gewissen) Anders-
denkenden abgelegt, ganz zu schweigen von den angeblichen Idealen
der Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, denen man zu folgen meint.
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Inhaltliches Vorwort zum Buch

Die Frage des Regierens mit nichtislamischen Gesetzen und ob bzw.
wann es sich dabei um kufr handelt sorgt seit langer Zeit fiir viele Dis-
kussionen.?®* Dabei spielt vor allem folgende ayah®* aus dem Qur’an
immer wieder eine grol3e Rolle:

{05380 28 &l 2 J5T\G a2 o s
... Und wer nicht mit dem richtet”, was Allah herabgesandt

hat, so sind jene die kafirin.
Jal-Maidah, 5:44]

Viele der Diskussionen drehen sich darum, wie diese ayah richtig zu
verstehen ist, also um den tafsir der ayah, und letztlich steht dabei die
Frage im Vordergrund, ob die Aussage(n) des Prophetengefahrten
‘Abdullah ibnu ‘Abbas (3 v. H. - 68 n. H.) zu dieser dyah authentisch
Uberliefert wurden und wie diese lGberhaupt zu verstehen sind. Des-
halb soll im vorliegenden Buch ebendiese Frage ndher beleuchtet wer-
den.

Von lbnu ‘Abbas wird Uberliefert, dass er zu dieser Stelle des Qur’an
sagte: , kufr dina kufr”, was bedeutet, dass es sich dabei um kufr

23 Es sei am Beginn dieser Schrift erwéhnt, dass ich bereits vor einigen Jahren
etwaige friihere Publikationen allgemein zur Uberarbeitung der Inhalte zu-
riickgezogen habe. Es gilt somit ganz grundsatzlich, dass jede neuere Ab-
handlung die entsprechenden frilheren Abhandlungen aufhebt und ersetzt.

24 p|, gyat, ein Vers aus dem Qur’an.

25 Das arabische Wort hukm wird im Sinne von urteilen, richten und regieren
verwendet. Im weiteren Verlauf dieser Schrift, wie auch im Titel, wird bei der
Ubersetzung nur der Ausdruck ,,nicht mit dem richtet” verwendet.
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Lunter?®“ dem eigentlichen kufr handelt, also um kleinen kufr, den so-
genannten kufr asgar.

Man sieht nun, wie bei der Diskussion dieser Angelegenheit im Allge-
meinen drei Positionen eingenommen werden:

1) Diese Aussage von lbnu ‘Abbas ware nicht authentisch liberliefert
worden und ist somit abzulehnen. Stattdessen gabe es eine an-
dere Aussage von Ibnu ‘Abbas, die das Gegenteil aussagt.

2) Diese Aussage sei authentisch Gberliefert und wurde auch von der
islamischen Gelehrsamkeit als tafsir fiir diese Stelle im Qur'an an-
genommen.

3) Es gab angeblich schon unter den Prophetengefdhrten & einen
Meinungsunterschied darliber, ob diese ayah auf die eine oder die
andere Art ausgelegt werden miisste — und dieser Meinungsunter-
schied bestand deshalb auch unter den Gelehrten danach weiter.

Die Diskussion zwischen den Vertretern dieser Ansichten verlauft seit
langer Zeit mehr oder weniger heftig und dies hat vor allem auch po-
litische Griinde.

Die einen wollen beweisen, dass jener liberlieferte tafsir nicht richtig
Uberliefert ist und lbnu ‘Abbas nicht zugeschrieben werden dirfe, um
so zu zeigen, dass die Regenten der heutigen islamischen Welt keine
Muslime sind.

Die anderen wollen ebendiese Stromungen und Gruppen widerlegen
und sehen das groRte Ubel der gegenwirtigen islamischen Gemein-
schaft in ebenjener Idee, diese Regenten seien keine Muslime. Sie ver-
orten also das so ziemlich gréRte Ubel in der von ihnen so oft benann-
ten ,fitnah des takfir”, was solche Leute haufig so weit fiihrt, den

26 Das arabische Wort dina hat verschiedene Bedeutungen. Es kann hier
auch im Sinne von: ,kufr, abseits von kufr” oder ,kufr, ohne kufr” verstanden
werden.
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takfir grundsatzlich abzulehnen und dem nicht-gelehrten Muslim aus-
nahmslos zu verbieten.

Im relativ kurzgefassten Rahmen dieser Schrift kann auf diese grund-
legenden Differenzen nicht vollstindig eingegangen werden. Viel-
mehr geht es um die folgenden Fragen:

¢ Wie ist beim tafsir des Qur’an allgemein vorzugehen?

e Wie sind dabei die Aussagen der Prophetengefahrten (sahabah)
und der ihnen nachfolgenden Generationen, also der tabi‘in und
der atba'u t-tabi‘in zu bewerten?

¢ Wie verhilt sich dies im Speziellen bei dieser Stelle des Qur’an?

Die Konzentration soll auf der Frage liegen, wie die friihen Gelehrten
der salaf mit den tafdsir der ersten Generationen umgegangen sind
und im Speziellen mit der genannten Uberlieferung von Ibnu ‘Abbas.

Allgemeine Hinweise zum Buch

Das vorliegende Buch ist primar flr Leser geeignet, die sich zum Islam
bekennen, wie auch jene, die sich mit dem Islam bereits beschaftigt
haben und gewisse Vorkenntnisse {iber die Religion mitbringen. Es soll
dazu dienen, die Grundlagen der Methodik bei der Qur’an-Exegese zu
verdeutlichen und dem deutschsprachigen Raum zuganglich zu ma-
chen.

Es sei darauf hingewiesen, dass dieses Buch nicht den Anspruch auf
eine umfassende und detaillierte Abhandlung des Themas erhebt. In
deutscher Sprache — sowie in allen anderen nicht-arabischen Spra-
chen —noch weiter ins Detail zu gehen und theologische Themenkom-
plexe dieser Art umfassend abzuhandeln, scheint mir zum jetzigen
Zeitpunkt nach wie vor schwer moglich.

Arabische Fachbegriffe werden in diesem Buch nur dann durch An-
merkungen erklart, wenn sie der primaren Leserschaft nicht allgemein
bekannt sein konnten. Zur Verbesserung der Leserlichkeit flir den
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deutschsprachigen Leser, werden solche arabischen Fachbegriffe in
diesem Buch konsequenterweise klein und kursiv gehalten. Verein-
zelte Ausnahmen davon sind den Hinweisen am Ende des Buches zu
entnehmen.

Um dem Leser den Vergleich mit den Originaltexten zu erleichtern,
wurden diese stets vor der jeweiligen deutschen Ubersetzung ange-
fihrt. Es wurden im gesamten Buch bei den Zitaten zur Erleichterung
der Suche immer die Texte der jeweiligen Ausgabe der digitalen Bibli-
othek al-Maktabatu s-samilah verwendet. Es sei darauf hingewiesen,

dass die Ausgaben der al-Maktabatu s-Samilah haufig Gberarbeitet
wurden (z. B. durch vollstédndige Vokalisation der Texte).

Alle zitierten Quelltexte dieses Buches wurden vom Verfasser direkt
aus dem Arabischen ins Deutsche (ibersetzt und nicht von anderen
Quellen lbernommen, noch aus einer Zweitsprache tbersetzt.?’

AbschlieBend sei in diesem Vorwort gesagt, dass der Dank ganz allge-
mein Allah % gebuhrt fir all Seine Gnaden und im Speziellen dafir,
dass Er das Verfassen dieses Buches ermdoglicht hat. Sodann gilt der
Dank meiner Familie fir ihre Unterstlitzung sowie all jenen Personen,
die beim Zustandekommen dieses Buches mitgewirkt haben und
durch deren Zutun das Buch erst in dieser Form erscheinen konnte.

27 Dies bezieht sich auch auf die zitierten Qur'an-Verse. Die Ubersetzung
wurde vom Verfasser nach Betrachtung der im Deutschen vorliegenden
Ubersetzungen vorgenommen.

Dass es sich dabei - wie hdufig erwidhnt wird - um eine bloRe Ubertragung
der Bedeutung des Originaltextes ins Deutsche handelt, ist an sich eine
Selbstverstindlichkeit. Da dies jedoch in Wirklichkeit auf jede Ubersetzung
zutrifft, misste dies nicht explizit erwdhnt werden.

Auch wenn die Verwendung des Wortes ,Koran-Ubersetzung” von Autoren
im nichtarabischen Raum ungern verwendet und teilweise abgelehnt wird,
ist der Begriff an sich nicht falsch.
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Wichtige Anmerkungen zu Beginn

Wie gesagt, kann in dieser Schrift nicht auf alle Fragen eingegangen
werden, die im Zusammenhang mit dem obengenannten Qur’an-Vers
unter den Menschen diskutiert werden. Jedoch sollte auf die folgen-
den Dinge hingewiesen werden:

Anmerkung zur Problematik der weit verbreiteten Irrlehre
desirga’
Fir jeden, der die friihe islamische Geschichte auch nur ein wenig stu-

diert hat, ist ziemlich klar, wie sich die Glaubensgrundlagen bei vielen
Menschen veranderten und schon bald zahlreiche Sekten entstanden.

Schon in der Friihzeit des Islam entstand die Sekte der hawarig, die
die Allgemeinheit der Muslime aus dem Islam ausschloss. Ihnen ge-
genliber entstand als Reaktion darauf die Sekte der murgi’ah, die in
ihrer Extremform behauptete, die Slinden wiirden einem Menschen
nicht schaden, solange er nur den Glauben in seinem Herzen hat.

Wahrend die typischen hawarig eine relativ begrenzte Erscheinung
blieben, verbreitete sich die Irrmeinung des irga’ massiv weiter. Dieser
Prozess kam bis zum heutigen Tage nicht zum Stillstand.

In diesem Zuge entwickelte sich auch die Idee, der kufr konne sich aus-
schlieBlich in Uberzeugungen ereignen, nicht aber in Taten oder Aus-
sagen. Viele Menschen glauben also, ein Mensch kdnne unmoglich
den Islam verlassen, solange er mit dem Herzen glaubt — ganz egal
welche kufr-Handlungen und Aussagen er von sich gibt.

Diese Idee widerspricht der islamischen Lehre jedoch zweifelsohne
grundsatzlich. Niemand der frilhen anerkannten Gelehrten vertrat
diese Ansicht. Selbst jene Personen der friihen Gelehrsamkeit, die von
einigen Grundgedanken des irga’ beeinflusst waren — und dafiir auch
heftig getadelt, ja boykottiert wurden — gingen keinesfalls so weit, zu
behaupten, man misse jede kufr-Handlung oder Aussage einfach ig-
norieren, solange ein Mensch sich zum Islam bekennt.
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Uber den Irrgedanken des irga’ kam es auch zur ldee, ein Muslim
misse immer erst innerlich den sogenannten Juhad*® und den
istihlal*® vornehmen, damit es iberhaupt zum tatsichlichen kufr der
Person kommen kann. So wurde es also zur Bedingung gemacht, dass
die Person den Islam oder einige Inhalte davon zuerst innerlich ab-
lehnt und als falsch erachtet.

Theologisch richtig ist diese Bedingung, wenn es sich um Siinden han-
delt, die von der Sari'ah nicht eindeutig als groRer kufr bezeichnet
werden. Wer z. B. Alkohol trinkt, der verlasst durch seine Siinde nicht
den Islam, solange er nicht denkt bzw. behauptet, der Alkohol ware
halal, also erlaubt3°.

Die Frage ist also nicht, ob fiir eine klare kufr-Handlung guhid und
istihlal vorausgesetzt werden sollten — denn dies wére die Aussage der
murgi’ah. Vielmehr ist die Frage, ob bzw. inwieweit es sich beim Rich-
ten und Regieren mit etwas anderem, als dem, was Allah herabge-
sandt hat, Gberhaupt um solch eine Tat handelt, die immer und aus-
nahmslos kufr ist.

Es verwundert nicht, dass Leute, die stark vom irga’ beeinflusst sind,
sich der bereits erwahnten Aussage von Ibnu ‘Abbas bedienen, um die
eigenen Irrmeinungen zu stiitzen. Es soll also von Anfang an klar sein,
dass diese Schrift hier nicht der Argumentation solcher Sekten dienen
soll.

Auf der anderen Seite darf die richtige Herangehensweise beim Ver-
standnis des qur’anischen Textes nicht einfach abgedndert werden,
um irgendwelche abgeirrten Personen zu widerlegen. Es ist also

28 Ablehnung/Ableugnung eines Textes der $ari‘'ah

29 Etwas als erlaubt (halal) betrachten. In diesem Fall ist gemeint, dass ein
Muslim etwas eindeutig Verbotenes als erlaubt betrachtet und somit das ei-
gentliche Gebot ablehnt.

30 sofern bei der Person nicht der Entschuldigungsgrund der nachvollziehba-
ren Unwissenheit Gber das Alkohol-Verbot im Islam vorliegt.
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unzulassig, eine authentische und anerkannte Auslegung einer dyah
des Qur’an abzulehnen, um zu verhindern, dass manche Leute auf feh-
lerhafte Weise damit argumentieren.

Anmerkung zur Anwendbarkeit der Aussage von Ibnu
‘Abbads auf die heutige Zeit

Jene, die die Argumentation mit dem Gberlieferten tafsir von Ilbnu ‘Ab-
bas ablehnen, weisen haufig darauf hin, dass diese Aussage sich in je-
dem Fall nicht auf die Zustdnde der heutigen Zeit beziehen kann.

Damit ist gemeint, dass die AuRerkraftsetzung der Sari‘ah bzw. eines
GroRteils davon, wie sie in der heutigen Realitat vorherrschend ist, da-
mals nicht annahernd existierte. Deshalb dirfe man die Aussage von
Ibnu ‘Abbas — selbst, wenn sie tatsadchlich von ihm stammen sollte —
nicht auf diese heutigen Zustande anwenden.

Auch auf diesen Punkt kann hier nicht im Detail eingegangen werden,
da sich diese Schrift mit der Authentizitdt jenes Uberlieferten tafsir-
Textes auseinandersetzt und mit der Methode der friihen Gelehrten
bei der Qur'an-Auslegung.

Aber es sollte hier am Anfang darauf hingewiesen werden, dass diese
Argumentation aus historischem Blickwinkel sicherlich eine gewisse
Berechtigung hat. lbnu ‘Abbas hatte mit seiner Aussage sicher nicht
laizistische®! und sikulare3? Gesellschaften gemeint, wie wir sie heute
vorfinden.

31 Laizismus beschreibt die strikte Trennung von Staat und Religion. Bei der
Haltung des Laizismus geht es darum, jeglichen Einfluss der Religion bei den
Belangen des Staates zurlickzudrangen.

Beispiele flr Staaten, die in ihrer Verfassung ausdriicklich als laizistisch be-
schrieben werden, sind Albanien und die Tirkei.

32 g5kularismus bezeichnet im Grunde ebenfalls die Trennung zwischen Staat
und Kirche bzw. Religion im Allgemeinen. Es wird stellenweise darauf
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Es ist heutzutage bei den allermeisten Staaten der sogenannten isla-
mischen Welt im Grunde fiir jeden offensichtlich, dass die dort einge-
setzten Verfassungen offenkundig und von Grund auf vom urspriing-
lichen islamischen System losgel6st sind.

In diesen Landern verhalt sich die Mehrheit der Gesetze gegensatzlich
zu den islamischen Gesetzen. Und selbst jene Gesetze, die sich dufler-
lich mit der islamischen Vorgabe decken, sind vom Fundament her
nicht islamisch, da sie gemalk den Verfassungen erst durch die Mehr-
heit legitimiert wurden und nicht durch die islamischen Quellen. Ein
Gesetz in solchen Landern ist also dadurch giiltig, dass die Mehrheit
es fir gut befindet®®. Die Tatsache, dass etwas in den islamischen
Quellen vorgegeben ist, hat laut diesen Verfassungen lberhaupt kei-
nen Einfluss auf die Gesetzgebung.

Tatsachlich handelt es sich in den beschriebenen Verfassungen also
zweifelsohne um laizistische Systeme, egal ob dies nun ausdriicklich
darin erwahnt ist oder nicht. Auch eine in manchen Verfassungen er-
wahnte scheinbare Berufung auf den Islam als Grundlage dndert an
dieser Tatsache nichts, da es sich bestenfalls um eine Fassade handelt,
die durch die Gibergeordneten Grundsatze jegliche Bedeutung verliert.
Und selbst diese fassadenhaften Uberreste versucht man beharrlich
und mit aller Kraft zu entfernen, wie sich gegenwartig am Beispiel von
Tunesien deutlich zeigt.

Die Frage, ob dieser eine tafsir von lbnu ‘Abbas also in dieser Form
authentisch tberliefert und von der friihen Gelehrsamkeit vertreten

hingewiesen, dass diese Trennung beim Laizismus praktisch sogar noch deut-
licher ist als in sdkularen Gesellschaften.

Ein sdkularer Staat meint — gemal seinem eigenen Selbstverstdandnis —, nur
seine eigene Weltlichkeit und nichts anderes, darliber Hinausgehendes zu
bendtigen.

33 . zumindest theoretisch, da es sich im Regelfall um autoritire Regime mit
einem demokratischen Anstrich handelt.
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wurde, kann keinesfalls dazu missbraucht werden, die oben beschrie-
benen Staatsgefiige als von Grund auf islamische Systeme zu erken-
nen, die lediglich einige Makel haben — gleich einem Muslim, der ei-
nige Siinden begeht. Dies ware zweifelsohne absurd.

Auch geht es bei der Frage nach der Authentizitat der hier behandel-
ten Aussage von Ibnu ‘Abbas nicht um die Einschatzung einzelner Re-
genten oder sonstiger Einzelpersonen. Der Gedanke, die Aussage von
Ibnu ‘Abbas wiirde automatisch dazu flihren, dass jeder Regent, Rich-
ter usw., der sich zum Islam bekennt, im duRersten Fall als stindiger
Muslim angesehen werden miusse, egal welche kufr-Handlungen er
begeht, ist ebenfalls irrsinnig.

Jeder Mensch ist aus islamischer Sicht gemaR seiner Taten und Aussa-
gen zu beurteilen, egal ob es sich dabei um einen Staatsmann oder
einen einfachen Biirger handelt. Wie dies im Einzelfall aussieht, muss
also gemalk den beschriebenen Umstdande beurteilt werden, was nicht
Thema dieses Buches ist.

Auch wenn solche Fragestellungen hier nicht eingehend behandelt
werden kdnnen, heildt dies nicht, dass irrige Gedankengénge der oben
beschriebenen Art zulassig waren.

Flr ein umfassendes Verstandnis der Fragestellung des al-hukmu bi-
gairi ma anzala-llah3* wiére es also notwendig, all diese Faktoren ein-
zubeziehen und in einer eigenen Abhandlung aufzuarbeiten.

Es konnen in diesem Zusammenhang jedoch Dinge erwahnt werden,
die bei den meisten an der Diskussion Beteiligten klar als kufr einzu-
stufen sind. Z. B. der Fall einer Person, die die islamischen Gesetze von

34 Dijeser bekannte arabische Ausdruck bedeutet etwa: ,Das Richten/Regie-
ren/Urteilen mit etwas anderem, als dem, was Allah herabgesandt hat“. Der
Ausdruck ist dem anfangs erwahnten Vers 44 von Sure al-m@’idah entnom-
men. Der Kirze halber und da diese Angelegenheit im Arabischen unter die-
sem Begriff bekannt ist, wird dieser Ausdruck auch im weiteren Verlauf ver-
wendet.
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Grund auf ablehnt, sie als minderwertig betrachtet bzw. eine mensch-
liche Gesetzgebung vom Grundsatz her als hochwertiger ansieht, als
die gottliche Gesetzgebung oder diese ins Lacherliche zieht.

Im vorliegenden Buch geht es jedoch um eine andere, viel grundlegen-
dere Frage, namlich darum, wie man Uberhaupt zu einem richtigen
Verstandnis des Qur’an gelangen kann. Es ist nicht denkbar, dass man
einen authentischen tafsir von Grund auf ablehnt, weil man ihn nicht
mit den eigenen Ansichten vereinbaren kann. Vielmehr ist es notwen-
dig, authentisch Gberlieferte Aussagen anzunehmen und dann nach
dem korrekten Verstandnis dafir zu suchen, um sie in den richtigen
Kontext zu setzen.

Hierbei zeigt sich auch die Wichtigkeit dieser Thematik. Wer gar nicht
weil}, welche Auslegungen von den frihen Muslimen Uberliefert, an-
genommen und vertreten wurden, der ist von Grund auf zum Schei-
tern verurteilt. So jemandem miissen zwangslaufig immer wieder gro-
bere Fehler beim Verstandnis unterlaufen.

Es kann also nur einen Weg zu einem authentischen Verstandnis ge-
ben: Zuerst die friihen Quellen und die friihen liberlieferten Verstand-
nisse zu eruieren, um sie daraufhin richtig zu verstehen.

Keinesfalls kann die Methode aber sein, sich zuerst ein eigenes Ver-
standnis Gber den Islam und seine Prinzipien zu bilden und hiernach
das abzulehnen, was von den friihen Muslimen Uberliefert und ange-
nommen wurde.

Wer einen authentischen Text nicht richtig verstehen oder einordnen
kann, der muss nach dem Verstdandnis suchen, nicht den Text ableh-
nen. Genau darum geht es in diesem Buch. In keinem Fall hatte man
das Recht, einen authentischen tafsir abzulehnen, den die friihen Ge-
lehrten ganz allgemein annahmen.
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Anmerkung zu Handlungen, die im Allgemeinen nicht als
kufr betrachtet werden

Den im vorausgehenden Kapitel genannten deutlichen Fallen stehen
andere gegeniiber, bei denen im Allgemeinen klar ist, dass es sich
nicht um kufr handelt, sondern um Siinden, die einen Muslim nicht
aus der Religion befordern.

Dazu zdhlen zunachst natirlich Leute, die aufgrund von vélliger Un-
wissenheit Uber einen islamischen Inhalt diesen ablehnen, sowie Per-
sonen, die einen islamischen Text auf falsche Weise auslegen (ta’wil)
— sofern dieser Fehler bei der jeweiligen Person als entschuldbar gilt.

Es sollte also klar sein, dass es beim hier thematisierten Erlassen von
Gesetzen natirlich nur um jene Person geht, die dies vorsatzlich tut
und mit dem Wissen, dass dieses selbst formulierte Gesetz, dem Ge-
setz Allahs widerspricht. Damit ist auch klar, dass ein Gelehrter, der
durch igtihad/Rechtsableitung nach bestem Gewissen zum falschen
Urteil kommt, Gberhaupt nicht Gegenstand dieser Diskussion ist. Ein
solcher Gelehrter ist im Konsens aller Muslime bei seinem Urteil ent-
schuldigt und wird darliber hinaus fiir seine Anstrengung sogar be-
lohnt — wie in einem bekannten hadit erwahnt ist.

Auch ist hier z. B. der Fall eines Richters zu erwahnen, der sich beste-
chen lasst und daraufhin durch eine Verdrehung der Fakten die Reali-
tat des Urteils dandert. Dies kann z. B. dadurch geschehen, dass der
Richter einen Zeugen mit dem Vorwand der fehlenden Rechtschaffen-
heit ablehnt, wobei er selbst jedoch weiR, dass der Zeuge rechtschaf-
fend ist. Dies ist zweifelsohne eine gewaltige Siinde, aber es fihrt
nicht zu einem Austritt aus dem Islam, da der Richter duRerlich nur
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das islamische Gesetz anwendet, auch wenn er die Umsetzung des Ur-
teils behindert hat®>.

Die Vorgehensweise der friihen Gelehrten bei
der Uberlieferung des tafsir

Die Vorgehensweise der salaf bei der Uberlieferung des tafsir ist eine
aullerordentlich wichtige Thematik, zu der es heutzutage viele Miss-
verstandnisse gibt.

Es wird gegenwartig immer mehr zur vorherrschenden Meinung, dass
die Uberlieferungen des tafsir genauso behandelt werden miissten,
wie alle anderen Uberlieferungen in den hadit-Wissenschaften. Die
friihen Gelehrten behandelten diese Wissenschaften und ihre spezifi-
schen Uberlieferungen jedoch unterschiedlich.

Diese unterschiedliche Herangehensweise zwischen der Friihzeit des
Islam und der Gegenwart ist eine komplexe Angelegenheit, die umfas-
send aufgearbeitet werden muss — was in dieser Schrift keinesfalls in
gebiihrendem MaRe geschehen kann.

Dennoch muss am Anfang auf diesen wichtigen Punkt hingewiesen
werden. Denn nur dadurch wird verstandlich, wie die im Folgenden
besprochenen tafsir-Uberlieferungen einzuordnen sind.

35 Es gibt heute vielleicht einige wenige Personen, die so weit gehen zu be-
haupten, dass in jedem Fall — also auch im Falle des bestechlichen Richters —
der groRe kufr vorliegt. Spater im Buch wird darauf noch hingewiesen.

Ein solches Verstandnis lehnt sich aber nicht an die Aussagen der friihen Ge-
nerationen an und muss dementsprechend kritisch betrachtet werden. Tat-
sachlich ist die Herangehensweise solcher Leute viel eher von eigener Philo-
sophie gepragt als von den islamischen Quelltexten und dhnelt im Ergebnis
eher der Aussage der hawarig-Sekte, als jener der friihen muslimischen Ge-
lehrten.

Dies sollte hier nur im Sinne eines Hinweises erwdahnt werden.
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Der tafsir wurde auf eine eigene Art und Weise liberliefert. Viele mus-
limische Gelehrte konzentrierten sich in der Friihzeit des Islam auf das
Studium und die Weitergabe des tafsir und spezialisierten sich auf die-
sem Gebiet.

Es ist an sich relativ bekannt, dass einige Wissensgebiete — und darun-
ter der tafsir — nicht in erster Linie durch starke Uberlieferungsketten
weitergetragen wurden. Dies bedeutet nicht, dass es im tafsir iber-
haupt keine Uberlieferungsketten gibt, sondern dass es vergleichs-
weise wenige Ketten sind, die nicht selten auch Schwachen aufweisen.

Diese Eigenheit setzte sich aus mehreren Griinden durch, von denen
im Folgenden einige wichtige kurz erwahnt werden sollen:

e Der tafsir wurde von vielen Lehrern an ihre zahlreichen Schiiler
weitergegeben. Dabei stand die Bedeutung des Qur’an im Vorder-
grund und diese war in der islamischen Gemeinschaft verbreitet
und bekannt. Der Qur’an wurde Uberall regelmaBig studiert. Die
Uberlieferungen des tafsir waren somit in erster Linie ein Anhalts-
punkt fir bekannte Inhalte und nicht Texte, die andernfalls kaum
bekannt gewesen waren.

Haufig wird beim tafsir das richtige sprachliche Verstandnis fir
eine Stelle im Qur'an wiedergegeben. Dieses Sprachverstandnis
wurde von Anbeginn nach der Methode der Sprachiiberlieferung
weitergegeben und nicht in erster Linie durch Uberlieferungsket-
ten.

Wenn Inhalte von mehreren tafsir-Gelehrten bzw. Schiilern tber-
liefert wurden, so wurde dadurch umso klarer, dass es sich um
eine gingige und bekannte Uberlieferung von der jeweiligen Per-
son bzw. des jeweiligen Inhalts handelte. Dadurch war das Ziel der
Weitergabe des Inhalts erfillt, selbst wenn die Ketten der einzel-
nen Uberlieferungsketten Schwichen aufwiesen.

Aus diesen Grinden wird von den frihen Gelehrten des hadit aus-
driicklich Uberliefert, dass sie zwischen den hadit-Uberlieferungen im
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Allgemeinen und den tafsir-Uberlieferungen im Speziellen unterschie-
den. Solange die Schwiche nicht extrem war, wurden solche Uberlie-
ferungen also angenommen, zumal die Bedeutung der ayah, oder
auch mehrere vorhandene Auslegungen, unter den Gelehrten be-
kannt waren.

Seit einigen Jahrzehnten wird dieser Vorgehensweise jedoch — teils
gravierend —zuwidergehandelt. Man versucht, moglichst jeden einzel-
nen Uberlieferungsweg des tafsir nach den MaRstiben der allgemei-
nen hadit-Wissenschaft auseinanderzunehmen und auf diese Weise
flr unglltig zu erklaren.

Die friihen Gelehrten der salaf hingegen waren um vieles wissender
Uber die Uberlieferungswege und die einzelnen Uberlieferer. SchlieR-
lich kannten sie die Uberlieferer hiufig selbst oder ihre direkten Schii-
ler. Ebenso hatten sie Zugang zu vielen Quellen, die heute gar nicht
mehr vorhanden sind. Es ist also ziemlich absurd, zu glauben, dass je-
mand vielleicht ein Jahrtausend spater sich liber die Urteile der friihen
islamischen Gelehrten hinwegsetzen kénnte.

Wer diese wichtigen Zusammenhange versteht, dem wird auch klar,
wie wichtig es fiir die folgenden Betrachtungen einiger tafsir-Uberlie-
ferungen ist, diese einleitenden Gedanken zu beriicksichtigen. Das bis-
her Gesagte sollte beim Lesen der folgenden Ausfiihrungen stets im
Gedachtnis behalten werden.

Wie die salaf die Uberlieferung von lbnu ‘Abbas
einschatzten

Eine grundlegende Frage ist, wie die frihen Gelehrten der Muslime
die anfangs genannte Uberlieferung von Ibnu ‘Abbas beurteilten. Die
salaf hatten weit mehr Wissen liber den Qur’an als die nachfolgenden
Generationen. Wenn ein tafsir bei ihnen anerkannt war und nicht ab-
gelehnt wurde, dannist es letztlich kaum bis gar nicht vorstellbar, dass
diese Auslegung grundfalsch ist bzw. Giberhaupt nicht existiert.
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Die hier thematisierte Aussage von Ibnu ‘Abbas wurde von den Ge-
lehrten der ersten Jahrhunderte als tafsir angenommen und zahlreich
wiedergegeben.

So argumentierten mit diesem tafsir folgende friihe Gelehrte in ihren
Buichern tGber den iman3®:

¢ Abl ‘Ubaid al-Qasim ibnu Sallam (157-224 n. H.) in seinem Buch
Kitabu I-Iman

e Ahmad ibnu Hanbal (164-241 n. H.) in Kitabu I-Iman, welches tiber-
liefert wird von AbQ Bakr al-Hallal in seinem Buch as-Sunnah

e Muhammad ibnu Nasr al-Marwazi (202-294 n. H.) in Ta zimu Qadri
s-Salah

¢ |bnu Battah al-‘Ukbari (304-387 n. H.) in seinem Buch al-Ibanatu I-
Kubra

Zudem erwdahnten die friihen Gelehrten des tafsir in ihren tafsir-Wer-
ken die Aussage von lbnu ‘Abbas und dhnliche Aussagen von anderen
Gelehrten bei der Auslegung der diesbeziiglichen ayah 44 von Sure al-
Ma’idah.

Dazu zdhlen vor allem folgende mufassiran:
¢ Sufyan at-Tauri (97-161 n. H.)
¢ ‘Abdu r-Razzaqg as-San‘ant (126-211 n. H.)
e Abi Ga‘far ibnu Garir at-Tabari (224-310 n. H.)
e lbnu Abt Hatim ar-Razi (240-327 n. H.)

Abgesehen davon wird in den Uberlieferungen zusatzlich erwihnt,
dass mehrere sehr bedeutende Gelehrte die Aussage noch weiter

36 Zahlreiche Gelehrte verfassten Biicher, in denen sie {iber die Eigenheiten
des iman sprachen und falsche Ansichten dazu widerlegten. Diese Biicher
wurden haufig mit dem Titel ,,Kitabu I-Iman“ betitelt.
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erklarten. Sie sagten dabei deutlich aus, dass es sich um eine Form von
kufr handelt, die einen Menschen nicht aus dem Islam befordert.

Zu diesen Gelehrten zdhlen z.B.: Sufyan ibnu ‘Uyaynah (107-198
n. H.), Tawids ibnu Kaisan (12-106 n. H.), sein Sohn ‘Abdullah ibnu
Tawdis (gest. 132 n. H., Geburtsjahr unklar), ‘Ata’ ibnu AbT Rabah (27-
114 n. H.) und andere.

Fiir das bisher Gesagte kdnnen folgende Aussagen als Beispiel ange-
flhrt werden.

Ab{ ‘Ubaid al-Qasim ibnu Sallam schrieb in seinem Buch Kitabu I-iman:
«gij\ o :\_Z_j . ; u:f:j/» ;u:\:_é ol J@j
Und es sagte Ibnu ‘Abbads: ,Es ist kein kufr, der (jemanden) aus
der Religion beférdert.”
AbU ‘Ubaid schreibt die Aussage also deutlich Ibnu ‘Abbas zu. Danach
schreibt er diesen tafsir auch dem Gelehrten ‘Ata’ ibnu Abi Rabah zu.

Ibnu Battah al-‘Ukbari tiberliefert diese Auslegungen in einem Kapitel
mit folgendem Titel:

i o2 s i e ) o lay s Sl S50
Dies kann sinngemaR etwa folgendermalien Gbersetzt werden:
Kapitel: Die Erwdhnung der Siinden, durch welche eine Person
kufr begeht, der nicht aus der Religion beférdert.
Die Aussage von lbnu Battah kann also im Grunde kaum deutlicher
sein.

Ebenso wird von Ahmad ibnu Hanbal mehrfach Uberliefert, dass er
diesen tafsir in Bezug auf die genannte ayah von Sure I-Ma’idah er-
wahnte. Dies berichtet AblG Dawid (202-275 n. H.) und ebenso lbnu
Hani’ (218-275 n. H.), beide in ihren Masa'’il, also in den Werken Gber
Fragen, die sie Ahmad ibnu Hanbal stellten.

49



Als Beispiel fiir die genannten Aussagen von Ahmad im Folgenden der
Bericht von Ibnu Hani’:

053830 2 A6 0 5T 1 0 sy s g
Und ich fragte ihn nach dem hadit von Tawas®’, nach seiner Aus-
sage , kufr, der nicht aus der Religion beférdert”. Abii ‘Abdillah

sagte: , Dies bezieht sich auf die dyah ,Und wer nicht mit dem
richtet, was Allah herabgesandt hat, so sind jene die kafirin. "

Abu Bakr al-Hallal (gest. 311 n. H.) erwéhnt zahlreiche Uberlieferun-
gen in as-Sunnah, bei denen Ahmad mit Uberlieferungsketten zu un-
terschiedlichen Gelehrten dieses Verstandnis der ayah Uberliefert.

Auch der folgende Uberlieferte Wortwechsel mit Ahmad ibnu Hanbal,
berichtet im Buch Ahkdmu n-Nisa’ von Abi Bakr al-Hallal (91. Uberlie-
ferung), gibt dies deutlich wieder:
ez of 3801 L6 S, 0 I3 1822 T as i ulis ol U 52 oy
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... S0 wie die Aussage von Ibnu ‘Abbas (liber) ,, Wer nicht mit dem
richtet, was Allah herabgesandt hat, so sind jene die kafiran.”,

da sagte ich zu ihm38: ,Und was ist dieser kufr?“, er sagte:

37 Wie bereits erwdhnt wurde, wird dieser tafsir von Tawis selbst ebenfalls
Uberliefert. Hier ist jedoch eher die Aussage von Ibnu ‘Abbas gemeint, die
von Tawis mehrfach {berliefert wird. Die entsprechenden Uberlieferungs-
wege werden in Kiirze einzeln angefihrt.

38 Also zu Ahmad ibnu Hanbal
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,kufr, der nicht aus der Religion beférdert. Genauso wie ein Teil
iiber dem anderen. Ebenso ist es beim kufr, bis davon eine Sache
vorfillt, bei der sich die Menschen einig sind.”

Diese hier zitierten Aussagen sollen stellvertretend fiir dhnliche Stel-
len in diesem Zusammenhang geniigen. Aus dem Gesagten wurde also
deutlich, dass die friihen Gelehrten diesen von lbnu ‘Abbas Uiberliefer-
ten tafsir annahmen und nicht ablehnten.

Dadurch ist die Frage nach der Giiltigkeit dieses tafsir eigentlich schon
beantwortet. Wie allgemein bereits erldutert wurde, ist es nicht denk-
bar, dass die friihe Gelehrsamkeit aus den verschiedenen Wissensge-
bieten diese Aussage zahlreich liberlieferte, aber niemand darauf hin-
wies, dass es sich um eine fehlerhafte Uberlieferung oder einen
unzulassigen tafsir handeln wiirde.

Trotzdem soll im Folgenden ein kurzer Blick auf die einzelnen Uberlie-
ferungswege geworfen und auf einige Missverstandnisse hingewiesen
werden. In diesem Zuge sollen auch wichtige und grundlegende Dinge
Uber die Methode der friihen Gelehrten in den hadit-Wissenschaften
und bei der tafsir-Uberlieferung verdeutlicht werden.

39 wértlich: ,bis davon eine Sache kommt, bei der sich die Menschen nicht
unterscheiden.”

Gemeint ist also: Bis jener kufr vorfallt, der so deutlich ist, dass es daruber
keinen Meinungsunterschied gibt, dass es sich um groBen kufr handelt, der
den Menschen aus der Religion befordert.
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Die einzelnen Uberlieferungswege

Uberlieferungsweg von Sufydn ibnu ‘Uyaynah von Hisam
ibnu Hugair von Tawis von Ibnu ‘Abbds

Diesen Uberlieferungsweg mit dem zugehdrigen Text tiberliefert z. B.
Sa‘ld ibnu Mansar (gest. 227 n. H.) in seinem Sunan-Werk — aber auch
viele weitere hadit-Gelehrte in ihren Werken — mit folgendem Wort-
laut:

G- e 3l B ol 58 Giad i elia 58 QIR BB del Bis
o) 106 - 05801 B SBT3 458
o) 55538 gl il

Es berichtete uns Sa‘ld, er sagte: Es berichtete uns Sufyan von
Hisam ibnu Hugair, von Tawds, von Ibnu ‘Abbads, liber Seine Aus-
sage — ruhmreich ist Er —: ,,Und wer nicht mit dem richtet, was
Allah herabgesandt hat, so sind jene die kafirin.”,

er sagte: ,Es ist nicht der kufr, den ihr meint.”

Von diesem Weg (iberliefern die Aussage auch:
e Ahmad ibnu Hanbal in Kitabu I-Iméan
e Muhammad ibnu Nasr al-Marwazi in Ta zimu Qadri s-Salah
e Ibnu Abt Hatim ar-Razi in seinem Tafsir

¢ |[bnu Battah al-‘Ukbari in seinem Buch al-Ibanatu I-Kubra

Uberlieferungsweg von Sufydn at-Tauri von Ma ‘mar von
Ibnu Tawis von seinem Vater, Tawds, von Ibnu ‘Abbads

Diese Uberlieferung findet sich im tafsir von Sufyan at-Tauri. Andere
Gelehrte danach Uberlieferten sie dann von diesem Weg. So z. B. der
folgende Text im Buch as-Sunnah von Abl Bakr al-Hallal:
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Es berichtet uns Abi ‘Abdillah, er sagte: Es berichtete uns Waki',
von Sufyan, von Ma‘mar, von Ibnu Tawds, von seinem Vater, von

Ibnu ‘Abbas (beziiglich): ,,Und wer nicht mit dem richtet, was Al-
lah herabgesandt hat, so sind jene die kafirdn.”,

er sagte (dazu): ,Es ist von ihm kufr®®, aber es ist nicht wie je-
mand der kufr gegeniiber Allah, seinen Engeln, seinen Biichern
und seinen Gesandten begangen hat.”

Diese Uberlieferung findet sich des Weiteren in folgenden Werken:
e Muhammad ibnu Nasr al-Marwazi in Ta zimu Qadri s-Salah
¢ |lbnu Jarir at-Tabart in seinem Tafsir

e Ibnu Battah al-‘Ukbart in al-Ibanatu I-Kubra
Der Uberlieferungsweg von Aliyy ibnu Abi Talhah von Ibnu
‘Abbas
Ibnu AbT Hatim erwéhnt in seinem tafsir folgende Uberlieferung:
S oE i d\wécu;@uww,uﬁ&b@uf\udmb
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.. von Ibnu ‘Abbas iiber die Aussage [Allahs]: ,Und wer nicht
nach dem richtet, was Allah herabgesandt hat”, er sagte (dies-
beziiglich):

40 Bzw.: ,Es ist in Bezug auf ihn ...“, gemeint ist damit eine beliebige Person,
die das im Vers Beschriebene tut.

53



,Wer das, was Allah herabgesandt hat ablehnt/ableugnet, der
hat kufr begangen. Und wer es akzeptiert/annimmt, sodann
aber nicht damit richtet, so ist er ein zalim (Ungerechter), ein
fasiq (Frevler).”

Quasi im selben Wortlaut wird dies auch im tafsir von at-Tabari (iber-
liefert. Bevor at-Tabari diese Uberlieferung anfiihrt, sagt er zudem:

Gl ABIGE w1305 01 IG5 0 a5 1005 550105551 065
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Und es sagten andere: Die Bedeutung davon ist: ,,Wer nicht mit

dem richtet/regiert, was Allah herabgesandt hat — es ableh-
nend/ableugnend;

Der [im Vers erwdhnte] zulm (Unrecht) und der fisq (Frevel) hin-
gegen sind fiir denjenigen, der es** annimmt/akzeptiert.”

Die Erwdhnung jener, die dies aussagten: ...

Hiernach erwihnt at-Tabari dann die oben zitierte Uberlieferung.*

41 Der also das, was Allah herabgesandt hat, vom Grundsatz her annimmt/ak-
zeptiert/bestatigt.

42 Die Frage, ob der sogenannte §uhid, also die Ablehnung/Ableugnung, in
Bezug auf diese ayah eine Rolle spielen kann, wurde viel diskutiert und wird
haufig als fehlerhaft abgelehnt — und zwar nicht nur heute, sondern auch
schon friher in der islamischen Geschichte.

Es wurde in den Anmerkungen am Beginn dieser Abhandlung schon darauf
hingewiesen, dass die Anhdnger der murgi’ah-Sekte bei jeder denkbaren
kufr-Handlung oder Aussage den sog. guhad zur Bedingung machen. At-
Tabarfi spricht aber hier nicht von dieser Sichtweise. Vielmehr geht es um die
Aussage, dass der hukm bi-gairi ma anzala-/lGh eine Siinde darstellt, die erst
dann zum kufr wird, wenn zeitgleich auch der guhid vorfallt.
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Viele Leute sind sehr schnell damit, diese Uberlieferung abzulehnen
mit dem Verweis auf einige Schwichen, die in der Uberlieferungskette
enthalten sind. Damit sollte man aus Sicht der hadit-Wissenschaften
jedoch vorsichtig sein.

Der tafsir von lbnu Abt Hatim ar-Razi zahlt sicherlich als einer der
hochwertigsten tafasir Gberhaupt. Der Verfasser dieses tafsir erwahnt
in seinem Vorwort, dass er es in diesem Werk anstrebte, moglichst
gute Uberlieferungen auszuwihlen. Er vermeidet es darin also — im

An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass at-Tabarl mit dem guhdid
nicht nur die bloRe Unkenntnis oder das bloRe Nicht-Glauben meint, sondern
vor allem auch die duRerliche Ableugnung, wie er selbst in seinem tafsir er-
wahnt.

Es ist naturlich klar, dass die Bedeutung des Wortes guhid in diesem Zusam-
menhang eine zentrale Rolle bei der Beurteilung des hukm bi-gairi ma an-
zala-llah spielt — speziell, wenn man die heute vorherrschenden Zustande
betrachtet.

Die Frage ist, ab wann wird jemand gemaR der arabischen Sprache und dem
Verstandnis der salaf als gahid beschrieben. SchlieBlich ist es schwer vorstell-
bar, dass jemand nach Belieben die Gesetze der sari‘ah auRer Kraft setzt,
durch andere, ihnen widersprechende Gesetze austauscht und die islami-
schen Gesetze ganz allgemein vielleicht noch als riickstandig bezeichnet
usw., gleichzeitig aber als jemand gilt, der an die Tauglichkeit dieser Gesetze
glaubt bzw. sie annimmt.

Die Bedeutung des Begriffs guhdd misste also ebenfalls gesondert behan-
delt werden. Wie bereits gesagt, kann im Rahmen dieser Schrift aber nicht
auf die Frage des hukm bi-gairi ma anzala-/lah in ihrer Gesamtheit eingegan-
gen werden.

Es geht an dieser Stelle vielmehr darum, zu zeigen:
1) Dass at-Tabari erwéahnt, dass diese Ansicht durchaus vertreten wurde.

2) Dass er die oben genannte, diesbeziigliche Uberlieferung von lbnu ‘Ab-
bas genau in diesem Kontext erwahnt, sie also auch so versteht.

wa-l/lahu a‘lam.
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Allgemeinen — Dinge zu Uberliefern, die von Grund auf zu verwerfen
sind.

Gemal der heute vorherrschenden problematischen Vorgehensweise
vieler Leute mit dem tafsir, auf die am Anfang dieser Schrift bereits
etwas eingegangen wurde, wird die Vorgehensweise der friiheren Ge-
lehrten auch in diesem Punkt ignoriert bzw. missachtet.

So wird z. B. behauptet, dass Aliyy ibnu Ab1 Talhah nicht direkt von
Ibnu ‘Abbas horte, sondern die Uberlieferungen iiber eine weitere
Person berichtete. AuBerdem weist man auf Schwachen hin, die ei-
nige Gelehrte tiber diesen Uberlieferer, Aliyy ibnu Abi Talhah, erwahnt
haben.

Dem kann man wie gesagt gegenlberstellen, dass die Gelehrten des
tafsir — wie lbnu Abi Hatim ar-Razi — sicherlich besser dariiber Be-
scheid wussten, diese Uberlieferung aber trotzdem annahmen und als
Auslegung fur diese Stelle im Qur’an erwdhnten. Dies taten sie nicht
grundlos. Einige gute Griinde, die Uberlieferung von Aliyy ibnu Abi
Talhah anzunehmen, sollen deshalb im Folgenden erwahnt werden.

Die Uberlieferungen von Aliyy Ibnu Abi Talhah von Grund auf zu ver-
werfen, weil dieser nicht direkt von Ibnu ‘Abbas horte, deutet auf die
Unwissenheit einer Person Ulber die Vorgehensweise der fritlhen Ge-
lehrten hin.

Dies, weil es sich nicht um eine einzelne Uberlieferung handelt, son-
dern um eine schriftliche Sammlung, die unter den Gelehrten als
sahifah, also etwa als , Seite/Schrift von Aliyy ibnu Abi Talhah“ bekannt
wurde.

Es gab viele solche saha’if, die weitergegeben und Uberliefert wurden.
Viele davon waren damals bekannt, sind aber heute nicht mehr vor-
handen oder nur teilweise erhalten. Auch dies zeigt, dass die friihen
Gelehrten die Uberlieferungen viel besser einschitzen konnten, da sie
in der Zeit der Uberlieferung lebten und auf solche Schriften und
Sammlungen Zugriff hatten.
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Die sahifah von Aliyy ibnu Abil Talhah im tafsir war eine bekannte
Sammlung, die von den Gelehrten empfohlen und im Guten erwahnt
wurde. So Uberliefert z. B. Abl Ga‘far an-Nahhas*? (gest. 338 n. H.) mit
seiner Uberlieferungskette von Ahmad ibnu Hanbal, dass es in Agyp-
ten eine sahifah gibt, wenn man nur dafiir dorthin reisen wirde, ware
die Reise nicht vergebens.

Dariber hinaus war unter den Gelehrten bekannt, dass Aliyy ibnu Abi
Talhah diese sahifah nicht von irgendwem Uberlieferte, sondern von
Leuten wie Mugahid ibnu Gabr (21-104 n. H.) — manche erwihnen ab-
gesehen davon noch ‘lkrimah (25-105 n. H.) und Sa‘id ibnu Gubair (46-
95 n. H.) —, die zu den bedeutendsten und bekanntesten Gelehrten
des tafsir gehoéren. Auch an-Nahhas weist bei der obengenannten
Stelle auf diesen Umstand hin.

Schliellich ist noch zu erwahnen, dass es sich um eine sahifah handelt,
die in dieser Form weitergegeben wurde. Aliyy ibnu Ab1 Talhah wird
von der Uberwiegenden Mehrheit der friihen Gelehrten nicht als
schlechter Uberlieferer angesehen und in jedem Fall war er aufrichtig.
Wenn so jemand also eine sahifah weitertrug, war diese bei den Ge-
lehrten noch eher anzunehmen, da nur die Weitergabe des Schriftli-
chen erforderlich war und nicht das Auswendiglernen und Ubertragen
einzelner Uberlieferungen mit unterschiedlichen Uberlieferungsket-
ten.

Dies waren auch Griinde dafiir, dass Gelehrte wie al-Buhari, Muslim,
Ibnu Abt Hatim und at-Tabart sich auf diese sahifah stiitzten und von
ihr Gberlieferten.

Die Gelehrten nahmen diese sahifah also an. Wer nun eine einzelne
Uberlieferung dieser sahifah ablehnt, mit den am Anfang dieses Kapi-
tels genannten Begriindungen, der misste konsequenterweise die
ganze sahifah ablehnen. Vielen ist nicht bewusst, dass es sich dabei

43 Siehe: an-Nasihu wa-I-Mansih - Erschienen bei Maktabah al-Falah, Ku-
wait; Erste Ausgabe 1408 n. H. / 1988 n.Chr.: Seite 75

57



um mehrere hundert Uberlieferungen handelt, die von den Gelehrten
in ihren Werken tberliefert werden*4,

44 Ziemlich merkwiirdig in diesem Zusammenhang ist z. B., dass der zeitge-
nossische Autor und Vortragende ‘Abdu |-‘Aziz at-Tarifi, der sich hauptséch-
lich mit hadit-Wissenschaften beschaftigt, die hier besprochenen, von Ibnu
‘Abbas Uberlieferten Aussagen zum tafsir als schwach befindet.

Dies, wobei er gleichzeitig richtigerweise ausfihrt —in seiner Schrift at-Taqrir
fT Asanidi t-Tafsir, erschienen 2011 —, dass die sahifah von Aliyy ibnu Abi
Talhah bei den friihen Gelehrten anerkannt war, und die Griinde dafiir er-
wahnt.

Es wurde schon zu Beginn dieser Schrift darauf hingewiesen, dass es heute
mehrere Personen gibt, die sich hauptsachlich mit der hadit-Analyse be-
schiftigen, aber trotzdem diese Uberlieferungen von Ibnu ‘Abbas ablehnen.

Dazu zahlt neben ‘Abdu I-‘Aziz at-Tarifl auch Sulayman ibnu Nasir al-‘Alwan,
in seiner Schrift ,,ald inna nasrallahi garib” (S. 11). Al-‘Alwan meint in seiner
Erklarung zur al-‘Agidatu I-Wasitiyyah ausdriicklich, die Uberlieferung von
Ibnu ‘Abbas sei ,munkar”, was im Sprachgebrauch der hadit-Gelehrten so
viel wie ,,vollig zu verwerfen bzw. untauglich” bedeutet.

Eine weitere Person, die in diesem Kontext erwdhnt wird, ist ‘Abdullah as-
Sa‘d. Wer heutzutage diese tafsir-Uberlieferungen ablehnt, beruft sich hdu-
fig auf diese drei Personen.

Dies scheint auf den ersten Blick sehr verwunderlich, handelt es sich doch
um Leute, die — richtigerweise —immerzu erwdhnen, wie wichtig es ist, sich
an die Quellen zu halten, um zu einem authentischen Islamverstandnis zu
gelangen.

Wie im vorliegenden Text jedoch mehrfach erklart, geht es vielmehr um die
Methode beim Umgang mit den Aussagen und Ansichten der salaf und dabei
gibt es heute offensichtlich noch grofRen Diskussionsbedarf.

(Hinweis: Der obige Name ‘Alwan wird offenbar am Anfang mit a vokalisiert,
auch wenn man in heutigen Ausgaben einiger alterer Biichern diesen Namen
mit einem u vorfindet. Demgegeniiber gibt es im Sprachgebrauch des Hoch-
arabischen auch noch das Wort ‘llwan mit i.)
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SchlielRlich muss hinzugefligt werden, dass es sich hier nicht um eine
einzelne Uberlieferung eines tafsir handelt, die niemals von irgendje-
mand anderem Uberliefert wurde. Durch die bisher schon erwahnten
Uberlieferungswege zeigte sich klar, dass dieser tafsir — ganz im Ge-
gensatz zu so einer Annahme — sehr zahlreich und von vielen verschie-
denen Personen weitergegeben wurde!

Man kénnte nun auf weitere Details des isndd eingehen, was aber in
diesem Umfang zu weit fihren wirde. Hier ging es in erster Linie da-
rum, grundlegende Zusammenhinge beziiglich der Uberlieferung im
Allgemeinen und beziiglich des tafsir im Speziellen aufzuzeigen.

Daran sollte verdeutlicht werden, dass man — im Gegensatz zur Vor-
gehensweise der meisten Menschen heute — nicht die verschiedenen
Ketten einer Uberlieferung bei jeder irgendwie aufgefundenen Schwi-
che annullieren kann. Ebenso sollte sich dadurch zeigen, dass die fri-
hen Gelehrten des hadit und tafsir nicht so vorgingen, ihre Methode
aber den MaRstab dieser Wissenschaft bildet.*

45 Es wurden in diesem Kapitel bis zu dieser Stelle die wichtigsten Uberliefe-
rungen dieser tafsir-Aussage erwahnt. Eine Uberlieferung und ihre Bespre-
chung, namlich jene von ‘Abdu r-Razzag as-San‘ani, folgt noch im Kapitel
,Einwande”.
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Erwahnung des Offenbarungsgrundes (sababu n-
nuzil) fur die hier besprochene ayah von Sure
al-Ma’idah

Fir die vorliegende Thematik und auch in Bezug auf die vor kurzem
erwdhnte Aussage von at-Tabart bezliglich des guhdd, also der Ableh-
nung/Ableugnung, ist es nicht uninteressant, einen Blick auf den Of-
fenbarungsgrund des Verses 44 der flinften Sure, al-Ma’idah, zu wer-
fen.

In den beiden Sahih-Werken wird diesbeziiglich erwdhnt, wie die Ju-
denin der Zeit vor dem Islam das Gesetz fiir den Ehebruch abdnderten
und die vorgeschriebene Strafe durch eine andere ersetzten.
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Von ‘Abdullah ibnu ‘Umar %, dass er sagte:

Zum Propheten # wurde ein Jude und eine Jiidin gebracht, die
gemeinsam etwas*® vollzogen hatten.

Daraufhin sagte er zu ihnen*’: ,Welche (Strafe) findet ihr dafiir
in eurem Buch?” Sie erwiderten: ,,Unsere Gelehrten fiihrten den
tahmim des Gesichts und den tagbih ein®.”

46 Wie in anderen riwayat (Uberlieferungen) deutlich erwdhnt wird, handelt
es sich hier um Ehebruch.

47 3lso zu den Juden, welche bei den beiden Ehebrechern waren ...

48 7wei Formen der Bestrafung und Erniedrigung.

60



‘Abdullah ibnu Salam® sagte: ,,0 Gesandter Allahs! Fordere sie
auf, mit der Thora zu dir (zu kommen).” Daraufhin wurde eine
Thora gebracht und einer von ihnen legte seine Hand auf den
Vers (iber die Steinigung und las das, was davor, und das, was
danach war.

Ibnu Salam sagte zu ihm: ,,Hebe deine Hand auf”, und plétzlich
war unter ihr der Steinigungsvers“°.

In einem anderen hadit wird deutlich, warum und wie die Juden das
Gesetz durch ein anderes ersetzten:
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.. daraufhin rief er einen ihrer Gelehrten®* zu sich und sagte: ,Ich
frage dich bei Allah, welcher die Thora auf Misa herabgesandt
hat: ,Findet ihr so die Strafe fiir den Ehebrecher in eurem Buch
vor?!"”

Ersagte:, Nein, und wenn du mir nicht diesen Schwur abverlangt
hdéttest, hdtte ich es dir nicht gesagt. Wir finden [in unserem
Buch ddfiir] die Steinigung, aber er [der Ehebruch] héufte sich
unter unseren Angesehenen. Wenn wir nun einen (dieser) Ange-
sehenen [als Ehebrecher] aufgriffen, liefSen wir ihn laufen. Wenn

49 Ein judischer Gelehrter, der zum Islam (ibertrat und ein Prophetengefihrte
wurde.

50 Uberliefert im Sahihu I-Buhart

51 Hjerin liegt auch ein Beispiel dafiir, dass es oft die Gelehrten waren, die die
Verfdlschung von Gesetzen und religiosen Texten vornahmen.
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wir aber einen Gemeinen [bzw. Schwachen] aufgriffen, wandten
wir auf ihn die Strafe an.

Daraufhin sagten wir schliefSlich: ,Kommt herbei, auf dass wir
uns auf eine Strafe einigen, die wir sowohl beim Angesehenen
als auch beim Gemeinen anwenden. So fiihrten wir den tahmim
und das Auspeitschen anstelle der Steinigung ein ..."*?

Die hier erwdhnte Begebenheit wird auch in den frithen tafsir-Werken
stets als Offenbarungsgrund erwahnt, wobei anzumerken ist, dass da-
neben auch andere Offenbarungsgriinde genannt werden.

Im angesprochenen hadit wird berichtet, dass die darin erwahnten Ju-
den ein Gesetz abanderten. Auf diese eine Gesetzesdanderung bezieht
sich — unter anderem — also auch der Qur’an-Vers von Sure I-Mdé’idah.

In jener Geschichte wird auch erwahnt, dass die Juden den Vers liber
das urspriingliche Gesetz in der Thora kannten. Der Vers war nach wie
vor in ihrem Buch vorhanden, er wurde also nicht schriftlich verfalscht
— zumindest nicht allgemein und umfassend.

Zudem wird aus der Uberlieferung klar, dass sich die beschriebenen
judischen Gelehrten anstrengten, die urspriinglichen Gesetze zu ver-
bergen, und so taten, als wére ihr Gesetz das von Allah gewollte. Of-
fenbar schamten sie sich deshalb auch, dies zuzugeben.

At-Tabarl Uberliefert in seinem tafsir folgende, in diesem Zusammen-
hang interessante Aussage von ‘Abdurrahman ibnu Zaid ibni Aslam
(gest. 182 n. H.):
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Wer richtet/urteilt mit seinem Geschriebenen, welches er selbst
mit seiner Hand geschrieben hat, und das Buch Allahs Idsst und

52 Uberliefert im Sahihu Muslim von al-Baraa’u-bnu ‘Azib .
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behauptet, dass dieses eigene, von ihm Geschriebene von Allah
stammt, der hat kufr begangen.

‘Abdurrahman ibnu Zaid erwahnt in dieser Aussage also ebenfalls aus-
driicklich den Fall, dass die Person das eigene, erfundene Gesetz Allah
zuschreibt.

Eine weitere bekannte Uberlieferung, die in den frithen tafdasir haufig
erwdhnt wird, beschreibt die folgende Begebenheit zwischen dem
Propheten # und ‘Adiyy ibnu Hatim at-Ta’iy.

Ibnu Ab1 Hatim ar-Razi Gberliefert in seinem tafsir:
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.. von ‘Adiyy ibnu Hatim, dass er sagte:

Ich kam zum Gesandten Allahs # und hatte um meinen Hals ein
goldenes Kreuz hidngen? und er sagte ,,Sie haben ihre Schriftge-
lehrten und Ménche neben®* Allah zu Herren genommen ...“, da
sagte ich:

,Oh Gesandter Allahs, sie haben sie nicht angebetet.” Worauf-
hin er sagte #: ,Ja. Aber sie erlauben ihnen das von Allah Verbo-
tene, woraufhin sie selbst es fiir erlaubt erkldren, und sie verbie-
ten ihnen das von Allah Erlaubte, woraufhin sie selbst es fiir
verboten erkldiren.

53 Der Prophetengefihrte ‘Adiyy ibnu Hatim war bis zu diesem Zeitpunkt ein
Angehoriger des Christentums.

54 bzw. auch: ,,aulRer Allah”
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[Dies war ihre Anbetung ihnen gegeniiber.]">*

Wie man in den verschiedenen tafasir findet, spricht diese ayah tber
die Ahlu I-Kitab®®. Sie folgten ihren Gelehrten im ,,Erlauben des Verbo-
tenen” und ,Verbieten des Erlaubten”. Darin bestand die Anbetung,
welche sie ihren Gelehrten und Priestern entgegenbrachten.

Sie beteten sie also nicht in erster Linie durch sugid (Niederwerfung),
rituelles Gebet oder Ahnliches an.

Hinweis auf weitere Aussagen

Die bisher erwidhnten Uberlieferungen und Uberlieferungswege fiir
die Aussage von lbnu ‘Abbas sind wohl die bekanntesten und die am
haufigsten erwahnten.

Daneben gibt es weitere Aussagen von Gelehrten, die jenen Qur’an-
Vers in derselben Art verstanden. Es wurde zuvor z. B. auf die Aussage
von ‘Ata’ ibnu Ab1 Rabah hingewiesen. Diese Aussage soll im Folgen-
den als Beispiel besprochen werden.

Die Aussage von ‘Ata’, iiberliefert von Ibnu Guraig, und
weitere Aussagen
Die Aussage von ‘Ata’ ibnu Ab1 Rabah, welche auch einigermalRen be-

kannt wurde, lberliefert Sufyan at-TaurT in seinem tafsir von ‘Abdu -
Malik ibnu Guraig von ‘Ata’. Dort heilt es, dass ‘Ata’ sagte:

55 Ebenso iiberliefert bei at-Tirmidi, at-Tabari, at-Tabarani im al-Mu ‘gamu I-
kabir u.a.; der letzte Satz in eckigen Klammern findet sich bei at-Tabart und
anderen.

56 Wortl.: Die Leute des Buches, also die Juden und die Christen.
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‘ kufr unter®” kufr, zulm unter zulm und fisq unter fisq.

Auch hier versucht man, Argumente aufzubringen, um die einzelne
Uberlieferung zu schwichen. So wird vorgebracht, dass Ibnu Guraig
als mudallis®® eingestuft wurde und in diesem Fall nicht ausdricklich
erwahnte, diesen Bericht direkt aus dem Munde von ‘Ata’ gehort zu
haben.

Wiederum ist es aber tatsdachlich nicht so einfach — selbst wenn man
sich auf die einzelne Uberlieferung konzentriert —, diese Aussage ein-
fach abzulehnen. So wird sie z. B. von Abu Bakr al-Hallal in seinem
Buch as-Sunnah von Ahmad ibnu Hanbal tberliefert. Von Ahmad er-
wahnt dies auch Abl Dawid as-Sigistant in seinen Masa'il.

Ebenso Uberlieferten diese Aussage at-Tabarl, Muhammad ibnu Nasr
al-Marwazi und ‘Abdullah ibnu Battah in den zuvor schon genannten
Werken. Ibnu AbT Hatim weist in seinem tafsir ebenfalls darauf hin,
dass diese Aussage von ‘Ata’ iberliefert wurde.

‘Abdu I-Malik ibnu Guraig — der oben erwihnte Uberlieferer dieser
Aussagen von ‘Ata’ — war ein bekannter Imam und Rechtsgelehrter,
der in der Vermittlung und Niederschrift des Wissens eine grof3e Rolle
spielte. Die Gelehrten zogen die Uberlieferung von Ibnu Guraig mit

57 bzw. auch ,abseits von“, wie zuvor schon erwdhnt wurde.

58 Der sogenannte tadlis beschreibt, dass ein Uberlieferer aus irgendeinem
Grund einen Uberlieferer in der Kette vor ihm unerwihnt |4sst, es aber durch
das Wort ,,von (‘an)“ bei der Uberlieferung unklar ist, ob er diese Uberliefe-
rung wirklich von ihm selbst gehort hat.

Es handelt sich beim tadlis nicht um eine Lige. Dennoch kann es im schlech-
teren Fall sein, dass der mudallis dies vorsatzlich tut, um eine eigentlich
schwache Uberlieferung als tauglich darzustellen.
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dem Wort ,von (‘an)” im Speziellen heran, wenn er von ‘Ata’ in dieser
Weise Uberlieferte.

Dies, weil ein weiterer bedeutender Gelehrter der Sunnah, lbnu Abi
Haytamah (gest. 279 n. H.) von Ibnu Guraig folgende Aussage Uberlie-
ferte:
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Wenn ich sage: ,'Ata’ sagte”, so habe ich es von ihm gehért,
selbst wenn ich nicht sagte: ,Ich habe gehért. ?

Ein weiteres Mal zeigt sich also, dass eine solche Uberlieferung nicht
so leicht abgelehnt werden kann, wie viele Leute heute glauben mo-
gen.

Nach dem bisher Gesagten und den im Folgenden noch erwdhnten
Dingen wurde anhand mehrerer Beispiele verdeutlicht, dass es bei ei-
ner solchen Anzahl an Uberlieferungen und bei der Annahme dieser
durch die hadit-Gelehrten ziemlich aussichtlos ist, diesen tafsir von
Grund auf abzulehnen.

Wie gesagt gibt es noch andere Aussagen dieser Art, abgesehen von
der Aussage von ‘Ata’. So z. B. der tafsir von Tawdis zu dieser ayah.
Weitere Aussagen kdnnen in dieser kurzen Schrift jedoch nicht ausge-
flihrt werden. Die Aussage von ‘Ata’ soll hier als Beispiel genligen.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass die Ansicht eines Prophetenge-
fahrten durch die Standpunkte und Aussagen seiner Schiler klar wird.
Will man also wissen, was ein Prophetengefahrte in einer gewissen
Angelegenheit meinte, sollte man sich ansehen, was seine Schiiler ver-
traten und weitervermittelten.

59 Siehe fir diese Aussage: at-Tarihu I-kabir - Ahbaru I-Makkiyyin von lbnu
Abi Haytamah bei seinem Eintrag iiber ‘Abdu I-Malik ibnu Guraig.

66



Wenn man nun die Aussagen der Schiiler von lbnu ‘Abbas in dieser
Angelegenheit betrachtet, sieht man deutlich, dass sie alle diesen
tafsir annahmen und auch selbst weitergaben. Es handelt sich um
ebenjene Personlichkeiten, die diesen tafsir in den bisher schon er-
wahnten Uberlieferungen von lbnu ‘Abbas tiberlieferten.

Einwande

Abgesehen von bisher schon erwdhnten Einwanden gegen die hier be-
sprochenen Uberlieferungen von Ibnu ‘Abbas sollen im Folgenden
noch einige Argumente diskutiert werden, die in diesem Zusammen-
hang immer wieder angefiihrt werden.

Die Schwiiche einzelner Uberlieferer, wie z. B. und vor al-
lem: Hisam ibnu Hugair
Wer den von lbnu ‘Abbas lUberlieferten tafsir ablehnt, verweist haufig

auf Schwichen in den Uberlieferungsketten. Ein Uberlieferer, der da-
bei immer wieder erwdhnt wird, ist HiS$am ibnu Hugair.

Nachdem bereits gezeigt wurde, dass die Gelehrten der salaf den
tafsir von lbnu ‘Abbas nicht ablehnten und selber damit argumentier-
ten, erilibrigt sich im Grunde die Diskussion solcher Behauptungen.

SchlieRlich waren es ja genau diese Gelehrten des hadit und der Wis-
senschaft der Uberlieferer (al-§arhu wa-t-ta‘dil), die diesen tafsir an-
nahmen!

Es macht also wenig Sinn zu zeigen, dass Ahmad ibnu Hanbal bei
Hisam ibnu Hugair gewisse Schwachen verortete, wenn Ahmad selbst
ebendiese Uberlieferungen als tafsir fiir die dyah verwendete!

Das ist genau jener Punkt, der den Menschen, die sich zu dieser Ange-
legenheit duBern, offenbar tGberhaupt nicht klar ist. Noch viel merk-
wirdiger ist dabei, dass dies auch Leute betrifft, die tagein tagaus mit
Uberlieferungsketten und Uberlieferern beschiftigt sind.
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Es ist also eigentlich Uberfllssig auf HiSam ibnu Hugair im Speziellen
einzugehen. Dennoch soll kurzgefasst einiges zu diesem Uberlieferer
gesagt werden, um auch hierbei auf einige grundlegende Missver-
standnisse Uber die hadit-Wissenschaften hinzuweisen.

Heute liest man in der Regel bei der Diskussion dieser Uberlieferun-
gen, dass Hi$am ibnu Hugair als Uberlieferer ,,schwach” war, weshalb
seine Uberlieferung ebenfalls schwach und somit wertlos sei. Seine
Uberlieferung miisse demnach also einfach verworfen werden und
hat keinerlei Wert als tafsir flir diese, oder eine sonstige dyah des
Qur’an.

Dies kann aber so nicht stehengelassen werden. Hisam ibnu Hugair
war ein mekkanischer Rechtsgelehrter und an sich ein rechtschaffe-
ner, wissender Mann. Einige Gelehrte des garh und ta dil beurteilten
ihn sogar hinsichtlich seiner Uberlieferung ebenfalls als guten und
rechtschaffenen Uberlieferer.

Die Schwaéche, die von einigen Gelehrten bezlglich Hisam ibnu Hugair
erwahnt wurde, ist im Allgemeinen keine extreme Schwaiche, die
seine Rechtschaffenheit (‘addlah) in Zweifel zieht. Vielmehr ging es
um Schwachen in seinem Vermdogen, hadite auswendig zu lernen und
korrekt weiterzugeben (dabt)®°. Es handelte sich aber nicht um jeman-
den, der z. B. der Liige bezichtigt wurde.

Auf diesen Umstand muss klar hingewiesen werden, da die meisten
Leute heute bei der Erwdhnung des Wortes ,schwach” sofort glauben,
der Uberlieferer wire véllig untauglich.

Im Gegensatz dazu findet sich jedoch im Sahih von al-Buhari eine
Uberlieferung von Higam ibnu Hugair und mehrere im Sahih von Mus-
lim.

%0 Dje beiden hier genannten Ausdriicke al-‘addlah und ad-dabt sind die zent-
ralen Fachbegriffe bei der Einordnung von Uberlieferern in der islamischen
hadit-Wissenschaft.
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Diesbeziiglich hért man haufig das Argument, HisSam ibnu Hugair ware
fir al-Buhari und Muslim kein volltauglicher Uberlieferer, der ihren
Bedingungen fiir die Sahih-Werke genligt. Vielmehr erwdahnen beide
Verfasser solche Uberlieferer nur im Sinne der sogenannten
mutaba‘ah, also als Bestitigung fiir andere Uberlieferungen.

Das mag sein, aber es muss einem klar sein, dass al-Buhari und Muslim
auch in so einem Fall keineswegs irgendwelche Uberlieferer mit ext-
remen Schwachen akzeptieren wiirden.

Ein Uberlieferer, bei dem begrenzte Schwichen dieser Art gesehen
werden, kann durchaus einen hadit Gberliefern, der als hasan einge-
stuft wird und somit fiir die Argumentation tauglich sein kann.

In diesem Fall ist jedoch auch zu beachten, dass die friihen Gelehrten
— wie bereits erklart — mit dem tafsir anders umgingen, als in anderen
Bereichen der hadit-Uberlieferung.

Deshalb findet man diese Uberlieferung von Hi$am ibnu Hugair auch
im tafsir von Ibnu AbT Hatim ar-Razi. Es wurde vor kurzem schon auf
die Glte dieses tafsir hingewiesen. Hierin findet sich also ein weiterer
Umstand, der dieser Uberlieferung Gewicht verleiht.

Beriicksichtigt man diese Tatsache, so wird schnell klar, dass die Uber-
lieferung von Hisam ibnu Hugair flir den Bereich des tafsir eher eine
vergleichsweise starke Uberlieferung ist.

Kommt hinzu, dass weitere Uberlieferungen seine Uberlieferung stiit-
zen. Also auch aus dieser Hinsicht gewinnt die Uberlieferung an Stirke
durch die anderen Uberlieferungen mit mehr oder weniger selbem In-
halt. Wie bereits gezeigt wurde, haben diesen tafsir mit ihm gemein-
sam Sufyan at-Taurl und Sufyan ibnu ‘Uyaynah, die sogenannten
Sufyanan, Gberliefert.

Und schlieBlich bestatigt sich dies durch die Annahme dieses tafsir
durch die Gelehrten der salaf.
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Wer also diesen tafsir im Allgemeinen und den Uberlieferungsweg
Uber Hisam ibnu Hugair im Speziellen von Grund auf ablehnt, der muss
sich letztlich der Frage stellen, in wie weit sein Bekenntnis zu den salaf
tatsachlich reicht.

Wenn die friihen hadit-Gelehrten einen tafsir angenommen hatten
und eine Ablehnung aufgrund von Schwachen nicht bekannt ist, wie
kénnte man dann ein anderes Urteil anstreben oder dem Urteil einer
viel spateren oder gar zeitgendssischen Person folgen?

Der Einwand, es widire die gegenteilige Aussage authentisch
von Ibnu ‘Abbads iiberliefert worden

‘Abdu r-Razzaq as-San‘ani tberliefert in seinem tafsir die oben bereits

erwahnte Aussage von Ibnu ‘Abbas folgendermaRen:
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von Ma‘'mar, vom Sohn von Tawds, von seinem Vater, (dass) er
sagte:

Ibnu ‘Abbds wurde gefragt nach Seiner Aussage — hocherhaben
ist Er: ,Und wer nicht mit dem richtet, was Allah herabgesandt
hat, so sind jene die kafiriin“, er sagte (dazu): ,Es ist kufr.”

Ibnu Tawas sagte: ,,Und°®! es ist nicht wie jemand der kufr gegen
Allah, Seine Engel und Seine Gesandten begeht. “®?

51 Hier auch im Sinne von , Aber ...“

%2 Die hier genannte Uberlieferung hat eine durchaus starke Uberlieferungs-
kette (isnad).

Von diesem Weg uberlieferte die Aussage auch Ahmad in al-Iman,
Muhammad ibnu Nasr al-Marwazi in Tazimu Qadri s-Salah, at-Tabari in
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Einige Leute argumentieren mit dieser Uberlieferung, dass Ibnu ‘Ab-
bas hier deutlich ausgesagt hatte, es handle sich um kufr. Da er dies
nicht weiter verdeutlicht hat — so wird argumentiert — muss es sich
hierbei um den groRen kufr, also kufr akbar handeln. GemaR diesem
Verstandnis ware die Aussage von Tawds also eine nachtragliche Hin-
zufliigung — in der hadit-Wissenschaft als idrag bzw. mudrag bezeich-
net.

Mit so einer Argumentation sollte man jedoch vorsichtig sein, und dies
aus folgenden Griinden:

Erstens ist es voreilig, zu behaupten, es handle sich hier eindeutig um
den groRen kufr. Denn auch der Prophet 4 erwdhnte stellenweise ein-
fach das Wort kufr zur Beschreibung einer Tat, wobei im Konsens nicht
der groRe kufr gemeint war.

So z. B. in einem bekannten hadit, den al-Buhariim Buch des iman sei-
nes Sahih-Werkes Uberliefert:

Sk g5 6,3 el
Das Beschimpfen eines Muslims ist Frevel (fusiiq) und ihn zu be-
kdmpfen ist kufr.

Zweitens kann man die Behauptung so nicht stehen lassen, die korrekt
Uberlieferte — und damit die eigentliche — Aussage von lbnu ‘Abbas
ware, dass es sich um groRen kufr handelt. Dies wiirde ndamlich bedeu-
ten, dass alle friihen Gelehrten dies nicht verstanden hatten und
falschlicherweise mit der falsch lUberlieferten Aussage argumentier-
ten, wahrend sie die richtige Aussage zwar Uberlieferten, sie aber
nicht richtig verstanden. Ganz konkret wiirde sich das in diesem Fall
auf Tawls beziehen, dessen Aussage hier ausdriicklich erwahnt
wurde.

seinem tafsir, lbnu Abi Hatim in seinem tafsir und Ibnu Battah in al-lbanatu
I-Kubra.
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Demgegeniiber konnte man viel eher das Gegenteil behaupten, nam-
lich, dass eigentlich niemand von den Gelehrten zwischen diesen
Uberlieferungen einen Widerspruch sah. Denn all diese Uberlieferun-
gen sagen aus, dass es sich um kufr handelt, jedoch jene Form von
kufr, die nicht aus dem Islam befordert.

Letztlich konnte jemand sogar folgendermalien argumentieren: ‘Abdu
r-Razzaq war der Einzige, der die Aussagen von Ilbnu ‘Abbas und Tawds
in dieser Art getrennt hat. Selbst wenn seine Uberlieferung von der
Kette her richtig (sahih) ist, konnte ein Fehler unterlaufen sein. Und
wie bereits deutlich wurde, stehen dieser Uberlieferung mehrere an-
dere Uberlieferungen gegeniiber, vor allem von den Sufyanain und
Hisam ibnu Hugair.

Drittens kann man zu dieser Behauptung einen hadit anfiihren, in dem
genau dieselbe Formulierung gebraucht wurde, wobei es sich um den
kleinen kufr handelt, der einen Menschen nicht aus der Religion be-
fordert.

Muslim Uberliefert in seinem Sahih-Werk folgenden Ausspruch des
Propheten #:

el e 1205 (a0l 3 ABN i 1 WA el 3 ol

Zwei Dinge unter den Menschen, sie sind bei ihnen®® kufr. das
Verunglimpfen der Abstammung und das (iibermdfige bzw.
laute) Heulen wegen eines Verstorbenen.

Der Wortlaut ist also genau der gleiche, wie in der tafsir-Uberlieferung
von lbnu ‘Abbas, wobei die beiden hier erwdhnten Taten im Konsens
der Muslime nicht zum grofRen kufr zahlen.

Wer also mit der Uberlieferung von ‘Abdu r-Razzaq argumentiert und
behauptet, es handle sich in Wirklichkeit um groBen kufr, nur Tawus

53 bzw.: sie sind in Bezug auf sie ...
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hatte dies im Nachhinein anders interpretiert, der findet in dieser
ebengenannten Uberlieferung die Widerlegung seiner Behauptung.

So gesehen bestitigt auch diese Uberlieferung nur das, was in den an-
deren Uberlieferungen vorkommt, und widerspricht dem nicht.5*

Dass die friihen Gelehrten des hadit dies auch so verstanden, zeigt sich
beispielsweise durch die Aussage von Muhammad ibnu Nasr al-Mar-
wazi, auf welche zuvor schon hingewiesen wurde. Al-Marwazi argu-
mentiert mit den Uberlieferungen von lbnu ‘Abbas ganz klar dafiir,
dass der hukm bi-gairi ma anzala-|/lah zu den Dingen zahlt, die einen
Muslim nicht aus der Religion beférdern. In diesem Zuge erwadhnt er
bezeichnenderweise genau diese Uberlieferung von ‘Abdu r-Razzaq —
ganz im Gegensatz also zur Annahme heutiger Autoren.

Viertens ist hier — wie zuvor schon erklart — zu sagen, dass es absurd
ware, zu behaupten, es waren ja nur Gelehrte wie Tawds, sein Sohn
und ‘Ata’ gewesen, die dies so verstanden haben, nicht Ibnu ‘Abbas
selbst.

Diese Gelehrten zdhlen zu den wissendsten Personen der gesamten
islamischen Geschichte. Man kann diesen tafsir nicht einfach annullie-
ren, indem man sagt: ,,Das haben nur solche Leute wie Tawds gesagt
und damit ihren eigenen Lehrern, den sahabah/Prophetengefihrten
(1), widersprochen.”

Noch verheerender ware die falsche Annahme, jeder, der diesen tafsir
annimmt, ware dadurch der Sekte der murgi’ah zuzurechnen! Diese
Behauptung ist die Folge von Unwissenheit (iber die friihen Aussagen
und Uberlieferungen. Es wiirde letztlich darauf hinauslaufen, dass alle

54 Im Gegensatz zur Aussage von Leuten, wie dem schon genannten Su-
layman al-‘Alwan, welcher in seiner bereits erwdhnten Erklarung der al-
‘Aqgidatu I-Wasitiyyah meint, die einzige von Ibnu ‘Abbas authentisch liber-
lieferte Aussage ware, dass es sich um groRen kufr handelt. Als Beweis flhrt
er die hier besprochene Uberlieferung von ‘Abdu r-Razzaq an.
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bereits erwdahnten Gelehrten murgi’ah waren — eine absurde Vorstel-
lung.

Auch hierbei zeigt sich deutlich, wie sinnlos die Argumentation ist,
diese Auslegung stamme nur von spateren Gelehrten wie Tawdis. Wo-
rauf will man damit hinaus? Dass Tawds und seinesgleichen der Sekte
der murgi’ah angehoérten?

Fiir jemanden, der sich zu den Gelehrten der salaf bekennt, macht das
also wenig Sinn.

Von ‘Abdullah ibnu Mas ‘ud -4 wird iiberliefert, dass es sich
um kufr handelt

Abl Bakr al-Hallal Uberliefert in as-Sunnah, dass ‘Abdullah |bnu
Mas‘td (gest. 32 n. H.%%) folgende Fragen gestellt wurden:

1B fesmd | 3 8 )il el e bl a5 06 Gy s 0
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von Masriq, dass er sagte: ‘Abdullah wurde nach as-Suht ge-

fragt, worauf er erwiderte: (Das ist) die Bestechung.

Darauf wurde zu ihm gesagt: ,,(Und wie ist es) bei dem Richten?“
Er sagte: , Dies ist der kufr.”

Sodann las er: ,,Und wer nicht mit dem richtet, was Allah herab-
gesandt hat, so sind jene die kafiriin.“

Diese Aussage —in diesem oder ahnlichem Wortlaut — wird in verschie-
denen Werken, wie z. B. dem tafsir von at-Tabart und auch im tafsir
von Ibnu Abt Hatim ar-Razi, von unterschiedlichen Personen von Ibnu
Mas‘ld Uberliefert.

55 Den Biografien l3sst sich entnehmen, dass ‘Abdullah Ibnu Mas‘Gd zu jenem
Zeitpunkt Gber 60 Jahre alt war.
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Die Aussage von lbnu Mas‘ld darf sicher nicht vernachlassigt werden,
jedoch muss sie im Zusammenhang mit den tafasir der salaf verstan-
den werden. Es kann hier, wie gesagt, auch nicht im Detail auf die
ganze Angelegenheit des hukm bi-gairi ma anzala-/lah eingegangen
werden.

Es stimmt, dass Ibnu Mas‘td hier sagte, dass es sich um kufr handelt.
Es ist aber wiederum zu bedenken, dass er nicht ausdriicklich den gro-
Ren kufr erwdhnte.

Man kann zwar argumentieren, dass die allgemeine Anwendung des
Wortes in erster Linie auf den grolRen kufr hindeutet, sofern es nicht
Anzeichen gibt, dass es an der jeweiligen Stelle etwas anderes bedeu-
tet. Trotzdem ist es — wenn auch vergleichsweise selten — moglich,
dass der kleine kufr gemeint ist, wobei in der Aussage nicht deutlich
darauf hingewiesen wurde.

In jedem Fall muss klar sein, dass unabhangig von dieser Uberlieferten
Aussage von Ibnu Mas‘td die Gelehrten der salaf den von Ibnu ‘Abbas
Uberlieferten tafsir nicht ablehnten, sondern ihn annahmen. Beiihnen
widersprach das eine also offenbar nicht dem anderen.

Im dullersten Falle miisste man sich iberlegen, ob es sein kdnne, dass
Ibnu Mas‘ld hier eine andere Ansicht vertrat. Dabei sollte man aber
bedenken, dass dies eine Angelegenheit von groRer Tragweite ist. Es
wirde sich also die Frage stellen, ob es wirklich anzunehmen ist, dass
sich die Prophetengefahrten in dieser Angelegenheit grundlegend un-
terschieden haben.

Viel naheliegender ware wohl — falls lbnu Mas‘ld eindeutig den gro-
Ren kufr meinte — folgende Erklarung: Das Richten mit einem anderen
Gesetz als jenem, das Allah herabgesandt hat, ist unter gewissen Um-
standen groRer kufr. So gesehen kann sich die gyah also auf beide
Falle beziehen, je nach Situation.

At-Tabari weist in seinem tafsir auch auf verschiedene Verstandnisse
hin. Dabei wird unter anderem ausdriicklich die Aussage erwahnt, es
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ware damit der grolRe kufr gemeint, wenn ein Mensch z. B. das Gesetz
nicht anwendet, weil er es von Grund auf ablehnt®®,

Letztlich darf nicht vergessen werden, dass es — wie eingangs erwahnt
wurde — Falle gibt, bei denen es ziemlich deutlich ist, dass kein groRer
kufr vorfallt — wie der Fall des Richters, der sich bestechen lasst, aber
auch andere Fille. Tatsachlich gab es solche Falle von Ungerechtigkeit
(al-gaur) bei den Regenten und Richtern, wobei diese im Allgemeinen
nicht aus dem Islam ausgeschlossen wurden. Die Aussage von lbnu
Mas‘tud dreht sich aber um ebendiese Angelegenheit.

Wirde man die Aussage von lbnu Mas‘id verallgemeinern, misste
man sich die Frage stellen, ob man all diese Falle ebenfalls als groRen
kufr ansieht. Dies mag abwegig erscheinen, aber es gibt heutzutage
vereinzelt tatsachlich einige wenige Personen, die genau zu diesem
Schluss kamen®’.

66 Siehe dazu die Aussage von at-Tabari und die vorangegangene Erklarung
im Kapitel ,Erwdhnung des Offenbarungsgrundes (sababu n-nuzil) fiir die
hier besprochene dyah von Sure al-Ma’idah”.

57 So z. B. ‘Abdu I-Qadir ibnu ‘Abdi I-‘Aziz (auch bekannt als Sayyid Imam und
Dr. Fadl), der eigentlich wohl wichtigste Vordenker aller zeitgendssischen
jihadistischen Gruppen. Er kommt in seinem Hauptwerk, al-Gami* i Talabi I-
‘Ilmi $-Sarif, zum Schluss, dass dieser Vers jegliche Urteilsfindung im Gegen-
satz zum islamischen Gesetz als grolRen kufr bezeichnet.

Dies fiihrte ihn letztlich dazu, in einem eigenen Kapitel unzahlige Personen
anzufiihren, um sie alle des Fehlers in dieser Angelegenheit zu bezichtigen,
darunter Ibnu Taimiyyah, Ibnu |-Qayyim, zahlreiche Vertreter der Da‘wah
Nagdiyyah, zeitgenéssische Autoren wie Muhammad Amin a$-Sangiti,
Ahmad Sakir und viele andere.

In widersprichlicher Weise zitiert er aber ebendiese Autoren, um mit ihren
Aussagen fiir seine eigene Ansicht zu argumentieren. Auf der einen Seite be-
dient er sich also ihrer Aussagen, auf der anderen Seite bezichtigt er sie
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allesamt des Fehlers, da sie — nach seinem Verstandnis — die richtige Ansicht
in dieser Frage nicht konsequent durchsetzten.

So zitiert er einerseits die Aussage lbnu Taimiyyahs, das mit dem Artikel be-
stimmte Wort al-kufr beschreibe immer den groRRen kufr. (Diese Aussage
wird in Klrze in einem eigenen Kapitel besprochen). Danach lehnt er aber
andere Aussagen von lbnu Taimiyyah ab, die seiner eigenen Ansicht nicht
entsprechen. In derselben Weise zitiert er viele Stellen aus dem zeitgendssi-
schen tafsir-Werk von Muhammad Amin a$-Sanqiti, kritisiert diesen aber im
Nachhinein fir Detailantworten, die ibnu ‘Abdi I-‘Aziz nicht ins Konzept pas-
sen.

In diesem Zuge erwahnt der Verfasser bezeichnenderweise auch lbnu Hazm,
welchen er als Imam betitelt und fiir ihn um Barmherzigkeit bittet. Dies ist
Uberhaupt nicht ungewdhnlich, da bei ‘Abdu |-Qadir ibnu ‘Abdi |-'Aziz,
ebenso wie bei seinen Weggenossen und heute ganz allgemein, im Grunde
fast jede Personlichkeit der islamischen Geschichte als Imam betitelt wird —
mit Ausnahme von Personen, die auch von der Allgemeinheit als vollig abge-
irrt betrachtet werden. Auch bei Ibnu Hazm erwahnt ibnu ‘Abdi I-‘Aziz wie-
derum jene Aussagen, die seiner eigenen Ansicht scheinbar entsprechen, be-
findet aber gleichzeitig andere Aussagen zum Thema als Fehler.

Flr diese Vorgehensweise, die ‘Abdu I-Qadir ibnu ‘Abdi I-‘Aziz als konsequen-
tes Vorgehen ansieht, wurde er auch in den eigenen Reihen vehement kriti-
siert. So verfasste der wohl einflussreichste und bekannteste Vordenker der
jihadistischen Gruppen der Gegenwart, Abt Muhammad al-Maqdisi, Anmer-
kungen zum obengenannten Werk (Originaltitel: an-Nukatu I-Lawami‘ fi
Malhiizati I-Gami‘), die sich im Grunde quasi nur um die Ablehnung dieser
Behauptungen des Verfassers drehen. Meines Wissens gibt es heute keine
einigermaRen bekannte Person, die dieselbe Ansicht wie ‘Abdu I-Qadir ibnu
‘Abdi |-‘Aziz teilt. Und auch in der Vergangenheit wurde diese Aussage im
Grunde nie gedulert, es sei denn von der Sekte der hawarig.

Der genannte Autor ist also ein gutes Beispiel fiir jemanden, der die Ableh-
nung des tafsir von lbnu ‘Abbas sowie zahlreicher gleichbedeutender Aussa-
gen und das gleichzeitige Vorziehen des eigenen Verstandnisses flr diese
Stelle des Qur’an bis in die letzte Konsequenz durchfihrt.
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Diese Dinge sollten hier nur im Sinne von Hinweisen erwahnt werden.
Klar muss jedoch sein, dass man auch durch diese Uberlieferung von
Ibnu Mas‘td nichts daran andern kann, dass eigentlich niemand von
den salaf den tafsir von lbnu ‘Abbas abgelehnt hat.

Anmerkung zur Méglichkeit von Meinungsunterschieden
zwischen den sahabah - Hinweis auf grundsdtzliche Fehler
beim Umgang mit den Aussagen der salaf

Meint jemand in Bezug auf die eben erwdhnte Aussage von lbnu
Mas‘ld, dass damit sicher und ausschlieBlich der groBe kufr gemeint
war, stellt sich eine weitere Frage. In diesem Fall waren namlich zwei
tatsachlich unterschiedliche Aussagen der sahabah (iberliefert.

Meinungsunterschiede in Rechtsfragen zwischen den Prophetenge-
fahrten sind an sich nichts Ungewdhnliches. Sie kamen durchaus vor,
alleine schon deshalb, weil nicht jeden sahdbi genau dieselben Texte
erreichten. Wen der Text nicht erreichte, der kannte auch den ent-
sprechenden Inhalt nicht und konnte ihn somit bei der Rechtsfindung
nicht bericksichtigen.

Wichtiger ist aber die Tatsache, dass es im Falle von unterschiedlichen
Meinungen in Rechtsfragen eigentlich immer deutlich ersichtlich ist,
dass ein tatsachlicher Meinungsunterschied vorlag. Dies zeigte sich in
der Regel schon deutlich durch die Diskussion der sahabah selbst. In
vielen Fallen ist ausdriicklich tberliefert, wie ein sahabi seine Meinung

Wahrend ibnu ‘Abdi |-‘Aziz in dieser Angelegenheit eine solche Extrem-Posi-
tion bezieht, kommt er in seinem Werk gleichzeitig zum Schluss, dass ein
Mensch, der aufgrund von Unwissenheit den groRen Sirk/Polytheismus
begeht, dennoch ein Muslim/Monotheist sein konne — eine weitere Zuwider-
handlung zur Methode der salaf in das andere Extrem! (Siehe zu dieser An-
gelegenheit: ,Die Lehre des Monotheismus”, vom Verfasser des vorliegenden
Buches). Dies veranschaulicht eindricklich, wie sehr das Abweichen vom
Verstandnis der frithen muslimischen Gemeinschaft zu den verschiedensten
Fehlern fihrt.
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andert, als er von der anderen Meinung Kenntnis bekommt bzw. den
diesbeziglichen Text erhalt.

In solchen Fragen wurden die unterschiedlichen Meinungen im
Grunde auch immer von den nachfolgenden Rechtsgelehrten erwahnt
und besprochen.

Betrachtet man jedoch diese Angelegenheit, sieht man Gber Jahrhun-
derte niemanden, der die Aussage von lbnu ‘Abbas und jene von Ibnu
Mas‘tid ausdriicklich in Widerspruch stellt. Man muss sich also die
Frage stellen: Wie kdnnte es sein, dass diese beiden Aussagen sich tat-
sachlich widersprechen, dies aber niemandem von den friihen Gelehr-
ten aufgefallen ist, bis schlieRlich viele Jahrhunderte spater Leute
kommen und meinen, einen ganz klaren Widerspruch entdeckt zu ha-
ben?

Wer die heutige Diskussion zu dieser Thematik des hukm bi-gairi ma
anzala-/lah verfolgt, der findet immer wieder dasselbe Schema. So
wird im Grunde immer auf folgende Arten argumentiert:

a) Die Gefdhrten waren sich einig, dass es sich um kufr akbar han-
delt. Andere Aussagen wurden falsch iberliefert. Unterschiedliche
Meinungen gab es nur zwischen den Schiilern der sahabah, den
tabi‘in. Diese sind auch nur Menschen und was sie sagen ist nichtig
(, wenn es dem spateren, isolierten, eigenen Verstandnis flr den
Qur’an und die Sunnah widerspricht).

b) Die Gefdhrten hatten unterschiedliche Meinungen. Einer hat ei-
nen Fehler in dieser grundlegenden Frage gemacht. Er ist nur ein
Mensch. Seine Aussage ist zu verwerfen, weil sie eindeutig den
Texten des Qur'an und der Sunnah widerspricht (wiederum nach
dem eigenen Verstandnis).

Man muss sich Gberlegen, was solche Annahmen in weiterer Konse-
guenz bedeuten:
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e Ein sahabi (Prophetengefihrte) und dariber hinaus einer der
groRten Gelehrten des Islam verstand nicht, dass seine Ansicht
vollig den Grundsatzen des Islam widerspricht, und zwar in so ba-
naler Art und Weise, dass dies 1400 Jahre spater Leute verstehen,
die vielleicht ein Tausendstel des Wissens der Gefahrten hatten,
wenn sie bloR einen Blick auf einen einzelnen Qur’an-Vers werfen.

¢ Die anderen sahabah verstanden dies ebenso wenig, weshalb nie-
mand davon auf den angeblichen, gravierenden Fehler hinwies.

¢ Die friihesten und bedeutendsten Gelehrten der Muslime, ange-
fangen bei den tabi‘in oder sogar bei den sahdbah selbst, verstan-
den nicht, dass hier Gberhaupt unterschiedliche Meinungen vor-
liegen.

¢ Ebenso fiel diesen Gelehrten nicht der —angebliche — Widerspruch
dieser Aussage zum Qur‘an auf.

Fihrt man sich diese Konsequenzen vor Augen, kommt man nicht um-
hin eine ziemlich extreme Kiihnheit beim Umgang mit den Aussagen
der friihen Gelehrten zu erkennen.

Dies verwundert zunachst sehr, handelt es sich dabei doch unter an-
derem auch um Leute, die sich der salafiyyah zuschreiben und sich
Stolz zur Methode der salaf bekennen.

Untersucht man die unterschiedliche Methodik jedoch weiter, so sieht
man, dass die heute vorherrschende Methodik nicht jener der friihen
Gelehrten der salaf entspricht. Vielmehr handelt es sich um eine ganz
andere Methodik, die aus der islamischen Geschichte bekannt ist und
die genau diese Kiihnheit an den Tag legt, ja geradezu zelebriert. Es ist
die Methode von Ibnu Hazm al-Andalusi (384-456 n. H.), dem wich-
tigsten und bekanntesten Vertreter der zahiriyyah-Ausrichtung.

Die grundlegendste Idee der zahiriyyah war, dass man nur nach dem
zahir, also nach dem duReren Wortlaut eines Quelltextes gehen darf.
Deshalb lehnten sie den Analogieschluss (giyds) mehr oder weniger ab
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—auch wenn dies letztlich nicht bei jeder Art von Analogieschluss kon-
sequent durchgefiihrt wurde.

Ibnu Hazm versucht in seinen Ausfiihrungen, mit einer ziemlichen
Harte und Selbstgewissheit zu zeigen, dass die Aussagen der Prophe-
tengefahrten — und noch eher die Aussagen der unmittelbar nachfol-
genden Generationen — keinerlei Argument bei der Beweisfindung
sind.5®

Wie realitatsfern und UbermaRig theoretisiert diese Behauptungen
sind, zeigt sich an ebendieser vorliegenden Untersuchung einiger
tafsir-Uberlieferungen. All diese Aussagen und die konsensuale Hal-
tung der frilhen Gelehrsamkeit einfach so abzutun durch irgendwel-
che theoretischen, philosophischen Uberlegungen, ist wissenschaft-
lich gesehen eine gewissermafien absurde Realitatsverweigerung.

Umso Uberraschender ist, dass die Denkweise der zahiriyyah heute ei-
gentlich das gesamte Denken in der muslimischen Gemeinschaft un-
terwandert hat. Dies geht so weit, dass im Grunde quasi alle der zahl-
reichen bekannten Strémungen der sogenannten Salafiyyah vollig
diesem Denken anhdangen — ohne es selbst zu merken.

Viele Anhadnger dieser Ausrichtungen kritisieren lbnu Hazm sogar fir
diese und jene Aussagen und Standpunkte, merken aber nicht, dass
sie gleichzeitig die Kerngedanken der zahiriyyah ilbernommen haben
und in genau derselben Weise Uberlieferungen und theologische

58 Argumentationen dieser Art gab es in Wirklichkeit schon vor Ibnu Hazm
und der zahiriyyah-Stromung. So erwahnt z. B. Abi Sa‘ld ‘Utman ibnu Sa‘id
ad-Darim1 (200-280 n. H.) diese Argumentation von dem philosophie-beein-
flussten Sektierer Bisr ibnu Giyat al-Marist (138-218 n. H.).

Al-Marist wurde zu jener Zeit als Ketzer bekannt und von ad-DarimTin einem
eigens dafiir verfassten Werk widerlegt — auch in der hier angesprochenen
Thematik.
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Inhalte ablehnen, die von den friihen Gelehrten geschlossen ange-
nommen wurden®!

Der Kontext der Aussage von Ibnu ‘Abbas

Manche Leute weisen darauf hin, dass Ibnu ‘Abbas seine Aussage in
einem speziellen Kontext getatigt haben misste. Hierzu verweisen sie
auf ein bekanntes Gesprach von Ibnu ‘Abbas mit Anhangern der
hawarig, bei dem viele davon ihrem Irrweg den Riicken kehrten.

Hierzu lasst sich Folgendes sagen:

¢ Zunachst sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Aussage von
Ibnu ‘Abbas in einer im Vergleich zur heutigen Lage véllig anderen
gesellschaftlichen Situation getatigt wurde. Die gegenwartige Er-
setzung eines GroRteils der islamischen Gesetze und die faktische
Entfernung des Islam als Grundlage der Gesetzgebung in vielen
Landern gab es zur damaligen Zeit keineswegs.

» Zweifelsohne spielten die Ereignisse um die hawarig in der dama-
ligen Zeit eine grofle Rolle und bildeten somit auch den Gegen-
stand vieler Diskussionen und Argumentationen. Sicherlich wur-
den viele Aussagen der damaligen Zeit auch im Kontext solcher
Diskussionen getatigt und der Wortlaut einiger zuvor erwdhnter
Uberlieferungen deutet auch darauf hin, dass diese Aussage von
Ibnu ‘Abbas zumindest teilweise als Antwort auf Anhanger irgend-
einer Irrmeinung formuliert wurde. 7°

8 |m Arabischen: Jg:8lL lasal3

70 Es ist sicherlich wichtig, diesen und die anderen hier erwihnten Punkte
genauer abzuhandeln. Dies wiirde jedoch ein eigenes Buch fiillen und es ist
wie gesagt nicht Thema dieses Buches. Im vorliegenden Buch geht es um die
Grundlagen des tafsir und um die Frage, ob die hier thematisierten Uberlie-
ferungen authentisch sind oder nicht.
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¢ In Bezug auf die Aussage von Ibnu ‘Abbas stellen sich hierbei je-
doch zwei Fragen. Die Diskussion mit den hawarig drehte sich vor
allem um zwei Punkte.

Erstens: lhre Behauptung, jede Siinde sei grolRer kufr — wofiir sie
moglicherweise auch mit der ayah 44 von Sure al-ma’idah argu-
mentierten.

Und zweitens: |hre Ablehnung der Einsetzung von Schiedsrich-
tern (at-tahkim) bei der damals vorgefallenen Zwietracht zwi-
schen zwei Parteien der Muslime.

Die Aussage , kufr dina kufr”von lbnu ‘Abbas ware als Antwort fir
diese beiden Probleme jedoch unpassend. In Bezug auf Slinden
kann man kaum im allgemeinen Sinne antworten, es handle sich
dabei um kufr, abseits bzw. unter dem eigentlichen, groRen kufr.

Ebenso ware es nicht leicht, zu erklaren, warum Ibnu ‘Abbas jenen
tahkim, der von bedeutenden Prophetengefdahrten durchgefiihrt
wurde, als , kufr, abseits des kufr“ bezeichnen sollte.

¢ SchlieBlich muss noch bedacht werden, dass die friihen Gelehrten
tiber solche Umstinde von Uberlieferungen weit mehr Wissen und
Verstandnis besallen, als die Menschen nach ihnen. Ganz zu
schweigen von der Gegenwart, 1400 Jahre nach dem Erscheinen
des Islam.

Sicher ist es eine Kernfrage, ob und in wie weit die Aussage von Ibnu ‘Abbas
und anderen auf die heutige Zeit Ubertragbar ist, jedoch ist es mir derzeit
nicht moglich, diese Frage abzuhandeln und das vorliegende Buch mit seiner
primaren Thematik ist auch nicht der Platz dafdr.

Dass diese Fragen hier nicht behandelt werden kénnen, wiirde jedoch nicht
rechtfertigen, lber die Inhalte, die in diesem Buch aufgearbeitet wurden, zu
schweigen. Der Leser ist somit also mehrfach darauf hingewiesen worden,
den Inhalt dieses Buches nicht fiir irgendwelche eigenen Zwecke zu miss-
brauchen oder Spekulationen Uber Sichtweisen anzustellen, die in diesem
Buch gar nicht erwahnt wurden.
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Die Idee, eine sehr bekannte Aussage ware von den frithen Gelehr-
ten einfach ohne Verstandnis fir den Kontext tberliefert worden,
im Sinne von: ,,Kann schon sein, dass dann irgendein tafsir-Gelehr-
ter diesen Text unter den Vers gesetzt hat.”, ist ziemlich absurd.
Solche Aussagen zeugen von einer volligen Unterschatzung oder
gar Geringschatzung des Wissens der ersten Generationen.

Wer die zuvor erwahnten zahlreichen Aussagen betrachtet, dem
muss vollig klar sein, dass jene Gelehrten diesen Vers und den da-
zugehorigen tafsir von Ibnu ‘Abbas ganz klar in der Thematik ,Das
Urteil desjenigen, der nicht mit dem islamischen Gesetz regiert”
einordneten und dementsprechend damit argumentierten.

Entsprechend irrsinnig ware die Vorstellung, Ahmad ibnu Hanbal
und unzahlige Gelehrte seinesgleichen hatten einfach nicht ganz
verstanden, um was es bei der ganzen Sache eigentlich geht, im
Gegensatz zu vielen Jugendlichen der Gegenwart, die durch einen
Blick auf diesen Vers angeblich sofort wissen, wie er sprachlich ein-
deutig zu verstehen ist!

Abgesehen davon haben diese Gelehrten nicht nur die Aussage
von lbnu ‘Abbas gemeinsam mit diesem Vers Uberliefert, sondern
sie formulierten diese Auslegung auch selbst. Dies abzustreiten, ist
eine vollige Verkennung der Realitat und eine Ausblendung aller in
diesem Buch erwdhnten Gelehrtenaussagen.

Ahmad ibnu Hanbal z. B. wurde in der bereits zitierten Aussage di-
rekt nach der Bedeutung jener ayah gefragt ,,Und was ist dieser
kufr?“, woraufhin er sagte: , kufr, der nicht aus der Religion befér-
dert. Genauso wie ein Teil iber dem anderen. Ebenso ist es beim
kufr, bis davon eine Sache vorfillt, bei der sich die Menschen einig
sind.” Man kdame also nicht umhin, zu behaupten, dass Ahmad
ibnu Hanbal den Inhalt des Verses nicht kannte und die angeblich
eindeutige sprachliche Aussage der dyah nicht verstand — ebenso
wie die gesamte friihe Gelehrsamkeit des Islam.
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Letztlich liest man bei einigen Diskussionen auch ausdriicklich den
Satz: ,Die Aussage von Ibnu ‘Abbas war lediglich eine Antwort auf
die hawarig und war nicht ein tafsir dieser ayah.”

Was bedeutet diese Behauptung, wenn man sich nun die zahlrei-
chen Aussagen der damaligen Gelehrten ansieht? Letztlich [duft es
darauf hinaus, dass diese Aussage von lbnu ‘Abbas niemals ein
tafsir dieser ayah war und auch keinesfalls zu ihrer Auslegung
taugt, die Gelehrten und tafsir-Autoren dies aber nicht verstanden
und deshalb die Aussage immer wieder als tafsir der ayah anfiihr-
ten. Es wurde in diesem Buch schon mehrfach erklart, wie absurd
ebensolche Annahmen letztlich sind.

Die Meinung, das sprachlich bestimmte Wort ,,al-kufr” zeige
immer den grof3en kufr an

Diese Aussage ist sehr verbreitet, jedoch stellt sich die Frage, ob je-
mand von den Gelehrten in der Friihzeit des Islam diese Regel bereits
formuliert hat. Tatsachlich wird diese Regel immer nur von spateren
Autoren zitiert und eigentlich nie von den salaf.

Vor allem wird dabei auf die Aussage von Ibnu Taimiyyah verwiesen’?,
welcher 728 n. H. verstarb. Wer damit argumentiert, muss sich also

71 Siehe dazu zwei Stellen:

1) Iqtida’u s-Sirati I-mustaqim - Daru ‘Alami |-Kitab, Beirut, 7. Ausgabe in 2
Banden: Band 1, Seite 237
2) Sarhu ‘Umdati I-Figh - Daru ‘Ata’ati I-‘llm u.a., Riad, 3. Ausgabe in 5 Bin-
den: Band 2, Seite 77
Hier sei nebenbei erwdhnt, dass dies nicht bedeutet, lbnu Taimiyyah wiirde
den tafsir von lbnu ‘Abbas ablehnen. Auch Ibnu Taimiyyah schrieb diesen
tafsir deutlich lbnu ‘Abbas und ganz allgemein den sahabah und tabi‘in zu
und befand ihn fiur richtig — auch wenn dies vielen Anhangern von lbnu
Taimiyyah heute nicht klar ist.
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wie gesagt der Frage stellen, wer diese Regel aufgestellt bzw. zum ers-
ten Mal formuliert hat. SchlieRlich werden gerade jene, die sich du-
Rerlich zu den salaf bekennen, nicht miide, zu wiederholen, dass man
keinesfalls etwas sagen diirfe, flir das man nicht einen vorausgegan-
genen Imam nennen kann, der dies schon vorher aussagte. Es ist also
schwer vorstellbar, dass niemand jemals diese Regel formuliert hat
und sie dann plétzlich im 8ten Jahrhundert zum ersten Mal erkannt
wurde.

AuRerdem ist zu erwdhnen, dass es durchaus vorkommen kann, dass
der kufr sprachlich bestimmt erwahnt wird, es sich aber dennoch um
den kleinen kufr handelt.

So Uberliefert z. B. ‘Abdu r-Razzaq von Ma‘mar’?, dass ‘Abdullah ibnu
‘Abbas gefragt wurde nach der siindhaften Anndherung des Mannes
an die Frau - also von einer Seite bzw. auf eine Art, die die Sari‘ah aus-
dricklich verboten hat. Hierzu sagte lbnu ‘Abbas:

(G2 e szi\-‘:s K¢S
Dieser (Mann) befragt mich nach dem kuffr.

Hier ist das Wort kufr durch den Artikel bestimmt. Es ist aber im Kon-
sens nicht der grofRe kufr gemeint, der einen Menschen aus dem Islam
befordert.

Es stimmt grundsatzlich natrlich, dass die sprachliche Bestimmung
eines Wortes mit einer Bekraftigung der Bedeutung einhergeht. Dies

Dies erwdhnt Ibnu Taimiyyah deutlich in seiner Erklarung Sarhu ‘Umdati I-
Figh (Band 2, Seite 69 und 76, siehe Quellenverzeichnis).

Die Annahme, lbnu Taimiyyah wiirde diesen tafsir ablehnen, weil er an an-
derer Stelle seine Ansicht tGber das sprachlich bestimmte Wort al-kufr dulRert,
entspricht also offensichtlich nicht den Tatsachen.

72 Siehe dazu: Al-Gami‘ von Ma‘mar ibnu Rasid, welcher von ‘Abdu r-Razzaq
Uberliefert wird.
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bedeutet jedoch offensichtlich nicht, dass daraus eine Rechtsregel ge-
macht werden kann, die unter allen Umstanden Giiltigkeit hat.

Um die Bedeutung zu verstehen, miissen weitere Umstande einbezo-
gen werden, wie der Kontext, die anderen Texte und Prinzipien der
Sari‘ah und Hinweise, welche die Bedeutung konkretisieren.

Ebenso kann es sein, dass eine duRerste Bekraftigung durchaus ge-
meint ist, sie sich jedoch auf eine spezielle Situation bezieht. Wer den
Wortlaut auf die falsche Situation bezieht, wird diese daraufhin auch
falsch beurteilen.

Im weiteren Verlauf des Buches wird auf die hier erwdahnten Punkte
nochmals eingegangen.

Diskussion einiger Bedenken hierzu und die Gefahr der
Formulierung von allgemeingiiltigen Regeln

Bei der vorangegangenen Erklarung kommt bei manchen Leuten die
Frage auf, ob der Ausdruck des Qur'an dann noch deutlich sei. Die Ge-
genfrage an einen Muslim, der die islamischen Quelltexte auch nur ei-
nigermalen kennt, muss lauten: Wie verhalt es sich mit den unzahli-
gen anderen Texten der sari‘ah, in denen Siinden als kufr oder Sirk
bezeichnet werden?

Wire dieses Argument annehmbar, so kdnnte es auch bei all diesen
Texten eingebracht werden. Wer die Ausdrucksweise der sari‘ah nicht
gut kennt, konnte bei all diesen einzelnen Texten, wenn er sie vollig
isoliert betrachtet, zu einem falschen Verstandnis gelangen.

Er konnte z. B. zum Schluss kommen, dass es sich in all diesen Féllen,
zu denen schon einige Beispiele erwahnt wurden, nicht um bloBe Siin-
den handelt, sondern um den groRen kufr und Sirk, welcher zum Abfall
von der Religion fihrt.

Es ist nicht nur so, dass jemand zu diesen Gedanken kommen konnte,
vielmehr sind genau diese Fehler im Verstandnis auch den diversen
Sekten der islamischen Geschichte unterlaufen. Die Sekten der
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hawarig und mu‘tazilah argumentierten auf genau diese Art mit eben-
solchen Textstellen, die manche Siinden als kufr oder Sirk bezeichnen.

Stellt sich also die Frage, warum jemand, der so argumentiert, nicht
schon friher die Beflirchtung hatte, diese Stellen kdnnten zu Missver-
standnissen fliihren. Wie am Beispiel der Sekten deutlich wurde, kon-
nen diese Stellen auch durchaus zu Missverstandnissen fiihren und
dies ereignete sich auch in der Realitdt — aber in der Sari'ah war diese
Ausdrucksweise offensichtlich gewollt aus diversen Griinden.

Bei vielen Menschen wird der Grund fiir diese plotzliche Annahme bei
genau dieser adyah wohl eher politische und emotionale Griinde haben
als rationale. Sprachlich gesehen kénnen sie gar nicht einschatzen, ob
gerade beim bestimmten Artikel in der arabischen Sprache wirklich
diese vollige Trennung und Klarheit vorliegt. Vielmehr nehmen sie dies
an, weil es ihnen immer so beigebracht wurde. Irgendwann lasen sie,
dass die Regel dies und jenes aussagt. Dies wurde nicht hinterfragt
und wurde zu einer eisernen Regel, die - so die Annahme - immer ein
handfester Beweis in der Sari‘ah ist und mit der man stets argumen-
tieren kann. Und wenn im Gegenzug irgendetwas dieser scheinbar fes-
ten Regel widerspricht, fihrt dies zu grofRer Verwirrung und es kommt
plotzlich zum Gedanken: ,,Wie kann dies sein? Ware die Ausdrucks-
weise dann nicht undeutlich?”

Zweifelsohne kommt es zu all diesen Problemen vor allem deshalb,
weil die Menschen heutzutage eine verhaltnismaRig geringe Kenntnis
von den Texten der sari‘ah haben. Zu zahlreichen Annahmen wiirden
viele Menschen gar nicht erst gelangen, wenn sie die Quelltexte aus-
reichend kennen wiirden — es sei denn es handelt sich um Sektierer,
die unbedingt auf diese eine Bedeutung hinauswollen, jedoch aus
weltlichen Griinden und nicht im Streben nach Wahrheit.

An diesem Beispiel zeigt sich die Gefahr von aufgestellten Regeln,
seien dies Rechtsregeln bei der Ableitung von Gesetzen oder sprachli-
che Regeln. Solche Regeln kénnen dem Verstandnis durchaus dienlich
sein. Werden sie in weiterer Folge aber als eisernes Gesetz angesehen
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und Uber andere Prinzipien erhoben, fihrt dies nur allzu leicht und
allzu oft zu falschen Verstandnissen.

Wie bereits erwahnt wurde, ist es auch durchaus so, dass die sprach-
liche Bestimmung durch den Artikel eine hohe Aussagekraft hat.
Ebenso wie der Gebrauch der Worter kufr und Sirk fiir eine Handlung
eine ziemlich hohe Aussagekraft hat. Dennoch kann vereinzelt durch
andere Faktoren klar sein, dass an dieser spezifischen Stelle nicht
diese allgemeine Bedeutung gemeint ist.

Der hier diskutierte Einwand rihrt vor allem von der falschen An-
nahme, eine jede einzelne Aussage im Qur’an und in der Sunnah
musste fir sich selbst genommen und véllig isoliert betrachtet immer
eine ganz und gar unmissverstandliche Bedeutung haben. Wer die
Texte kennt, weild aber, dass dies nicht der Fall ist und sie von Grund
auf gar nicht so formuliert sind.

Vielmehr wird das richtige Verstandnis einer Stelle im Qur’an durch
weitere Faktoren klar. Diese sind vor allem:

¢ Der Kontext — also das, was davor und danach im Qur’an steht.

eDie Offenbarungsgriinde dieses Verses und der anderen Verse im
Kontext.

* Die anderen Texte des Qur’an und der Sunnah, die tber diese An-
gelegenheit sprechen und die Grundsatze der Sari‘ah formulieren.

¢ Das Uberlieferte Verstandnis der sahabah zum tafsir des Qur’an,
welches in Wirklichkeit durch die Erklarungen und Verstandnisse
des Propheten # zustande kam.

Man versteht also eine einzelne Stelle im Qur’an nicht nur durch die
bloRe Sprache, als gabe es nichts anderes, das diese Stelle erklart.

Auf diese Dinge wurde von den friihen Gelehrten auch hingewiesen.
So findet man beispielsweise Hinweise der salaf auf Fehler, die durch
die Nichtbeachtung des Kontexts entstehen.
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Im tafsir von Ibnu AbT Hatim”2 findet sich bei der Erlduterung der dyah
17:72 (Sure al-isra’) ein solcher Hinweis von Abdullah ibnu ‘Abbas. Als
jemand mit dem genannten Vers argumentierte erwiderte Ibnu ‘Ab-
bas mit den Worten:

Lok L 13l Ll s o
Du hast die Angelegenheit nicht richtig verstanden. Lies das, was

vor der Stelle ist.

Abi Ga‘far an-Nahhas erwihnt in seinem Buch al-Qat‘u wa-I-I'tindf,
dass Aliyy ibnu Abt Talib gefragt wurde nach dem Ende des Verses
4:141 (Sure an-nisa’), worauf er ebenfalls erwiderte, dass man das le-
sen musse, was vor dieser Stelle ist. DemgemaR wird durch den Kon-
text klar, dass mit dem Ende des Verses die Zustdnde am Tage des Ge-
richts gemeint sind und nicht im Diesseits.

Abi -Qasim al-Lalaka’T Uberliefert in Sarhu Usili ‘tigadi Ahli s-Sunnati
wa-I-Gama ‘ah:

G35 & 5,085 (e KAEBART e G35 06 G K g
(G )& 18 5 B 50 1,355 1 G55 ) 10580 4l G 5 6,055
Qéif\s @ 2 135 S L 1556 06 Lol ;uj\ Gad NV

[...] von Yazid al-Fagqir, er sagte: Ich sagte zu Gabir: ,,0h Gefihr-
ten Muhammads. Ihr behauptet, dass manche Leute wieder aus
dem (Héllen)feuer kommen werden, und Allah sagt: ,,Sie wollen
aus dem Feuer entkommen, aber sie entkommen ihm nicht” [al-
ma’idah, 5:37], und ihr schrinkt das Allgemeine ein.”

Er sagte: ,So lies das, was davor ist“, und plétzlich handelte sie
[die ayah] von den kuffar.

3 |n jenem Teil des heute erhaltenen tafsir, der durch die Uberlieferungen
im spateren Werk ad-Durru I-mantdr erhalten wurde.
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In diesem Buch kann nicht auf alle Verse des Kontexts von Sure al-
ma’idah, Vers 44 und auf die dazu erwiahnten tafsir-Uberlieferungen
eingegangen werden. Deshalb wurde hier nur auf diese Punkte hinge-
wiesen. Es sollte aber im konkreten Fall nicht vergessen werden, dass
im gesamten Kontext dieser und ahnlicher Verse haufig liber die
mundafigin/Heuchler gesprochen wird, welche rein duBerlich noch als
Muslime galten.

Ebenso ist zu bedenken, dass direkt nach dieser Stelle im Qur’an der-
selbe Ausdruck zwei Mal wiederholt wird, es dann aber heiRt , Wer
nicht nach dem richtet, was Allah herabgesandt hat, so sind jene die
zaliman (Ungerechten)” und ,,Wer nicht nach dem richtet, was Allah
herabgesandt hat, so sind jene die fasiqin (Frevler)”, und dass dies
auch von den Gelehrten aufgegriffen und erklart wurde”®.

Daran sieht man, dass auch bei diesem Vers der Kontext nicht unbe-
ricksichtigt bleiben darf — auch wenn hier nicht ndaher darauf einge-
gangen werden kann.

Ein groRes Problem der zahlreichen Diskussionen (iber Fragestellun-
gen des Islam besteht gerade darin, dass die allermeisten Menschen
Uber Jahre und Jahrzehnte hinweg nur das horen und weitergeben,
was in ihren Augen fir sie spricht. So kann es sein, dass Leute lber
Jahrzehnte hinweg liber einen einzelnen Vers sprechen und sich dies-
bezliglich ganz sicher sind, aber kaum eine Ahnung liber andere Verse
und Gber den Kontext haben.

Genau das geschieht auch standig. Bei so jemandem verfestigt sich die
eigene Sicht Uber den Vers schlielRlich so weit, dass bei einer anderen

74 Die Wérter zaliman und fasigiin werden im Qur’an stellenweise auch zur
Beschreibung von Nicht-Muslimen, also von kufr akbar verwendet. Jedoch
gilt auch hier, dass die Bedeutung aus den verschiedenen Umstdnden und
aus dem Verstandnis der frilhen Generationen herausgearbeitet werden
muss. An dieser Stelle ging es nur darum, auf Dinge hinzuweisen, die im Kon-
text erwdhnt sind.
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Erklarung sofort mit dem zuvor genannten Einwand reagiert wird:
,Wenn dieser Vers, trotz seiner Eindeutigkeit und Deutlichkeit, nicht
diese Aussage hat, wie kann ein Mensch ihn dann noch auf Anhieb
verstehen?” und danach: ,Wie kann ein Mensch ganz allgemein die
islamischen Texte dann auf Anhieb verstehen?”. Als ob der gesamte
Islam aus diesem Text bestiinde und als ob jede beliebige Einzelperson
jeden einzelnen Vers auf Anhieb verstehen konnen misste.

Man kann ein weiteres Beispiel einer sprachlichen Regel anfiihren,
welches ebenfalls das Wort kafir/pl. kuffar betrifft. Diese Regel der
baldgah-Wissenschaft’® besagt, dass die Beschreibung durch das No-
men eine starke Bekraftigung darstellt und zeigt, dass die Eigenschaft
dauerhaft in der beschriebenen Person vorhanden ist.

Wird also das Wort kdfir benutzt, so ist dies sehr deutlich darin, dass
es sich um jemanden handelt, der dauerhaft die Eigenschaft des kufr
in sich tragt. Dies stimmt auch grundsatzlich, was aber nicht heien
muss, dass eine Abweichung von diesem Prinzip vollig unmaglich ist.

In einem bekannten hadit, der in den beiden Sahih-Werken von ver-
schiedenen Prophetengefahrten liberliefert wird, sagt der Prophet #z:

s Oy 1t & 2 S 5d s ¥
Kehrt nach mir nicht wieder als kuffar zuriick, sodass die einen
von euch die Hdlse der anderen abschlagen.

Die Gelehrten verstanden aus diesem Ausspruch jedoch nicht, dass
hier der grolRe kufr gemeint ware —wobei gemaR der oben erwdhnten
Regel das Gegenteil vollig klar sein misste.

AbU ‘Ubaid al-Qasim ibnu Sallam erwadhnt deshalb diesen hadit als ei-
nes von vielen Beispielen im Kapitel:

75 Wissenschaft der arabischen Rhetorik, Sprachkunst, Stilmittel usw.
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Kapitel: Das Verlassen des iman aufgrund von Siinden

Gemeint sind also Stinden, durch die der Muslim — gemal der Ansicht
der friihen Muslime von ahlu s-sunnati wa-I-gama‘ah — den kleineren
Kreis des uneingeschrankten iman verlasst und in den groReren Kreis
des Islam eintritt. Durch solche Siinden verlasst er also nicht den Islam
in seiner Gesamtheit.

Dementsprechend heillt es im Qur’an in Sure al-hugurdat, 49:9:

4 1,208 1,158 a3l G R O

Und wenn zwei Gruppen der mu 'minin sich bekdmpfen, so
schlichtet zwischen ihnen [...]

Al-Buharierwdhnt diesen Vers in einer Kapitellberschrift im,, Buch des
iman“ seines Sahith-Werkes und kommentiert mit den Worten:

<. is° 88,8 . %
So nannte Er sie ,,die mu’minin“

Zweifelsohne handelt es sich also nicht um kufr, der den Menschen
aus der Religion beférdert.

Ebenso zeigt sich an der zuvor genannten Uberlieferung und dem da-
rin erwahnten Wort , kuffar” ein weiteres gutes Beispiel fiir den Miss-
brauch der Uberlieferungen durch die isolierte Betrachtung bei gewis-

sen Sekten.

So wollen die Schiiten — und andere, wie z. B. die hawarig der islami-
schen Friihzeit — in dieser Uberlieferung unbedingt einen Beweis fiir
die Apostasie der Prophetengefdhrten sehen. Gemald der klassischen
Sichtweise der Schiiten fielen so gut wie alle sahabah vom Islam ab
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und wurden zu kuffar.’® Die hawdrig ihrerseits sahen in solchen Tex-
ten einen Beweis fiir ihre Behauptung, jede Siinde — und vor allem
jede grolRe Siinde — sei kufr, der zum Abfall von der Religion fiihrt.

Weist man Vertreter des Schiitentums — oder damals der hawarig —,
die so argumentieren, nun darauf hin, dass sie die anderen Texte
ebenfalls einbeziehen miissen, werden sie haufig erwidern, dass die
Aussage sprachlich deutlich ist. Durchaus moglich, dass der eine oder
andere genau nach dem oben beschriebenen Muster argumentiert:
,Dann waren die Texte der Sari‘ah nicht deutlich und kdnnten ohne
Zusatzwissen nicht verstanden werden.”

Auf ebendiese Art entstanden also in Wirklichkeit in allen Sekten der
islamischen Geschichte die verschiedensten Argumentationen und
Scheinargumente und allzu oft wurde dabei mit der vermeintlichen
Deutlichkeit des arabischen Ausdrucks argumentiert. Bei bloRer Un-
klarheit und Unwissenheit hatte es solchen Menschen zur damaligen
Zeit schon genugt, einfach aufrichtig die friihen Gelehrten zu befra-
gen, um die unter ihnen bekannten Sichtweisen und Auslegungen zu
erfahren.

In diesem Zuge waren sie schnell auf andere Texte, weitere Grund-
prinzipien der Sari‘ah, den Kontext und die Offenbarungsgriinde sowie
die Erklarungen der sahdbah und tabi‘in aufmerksam geworden.

Wer dies tat, erfuhr haufig auch Rechtleitung, wie dies z. B. von einer
groRen Anzahl der hawarig tberliefert wird, die im Anschluss an ein

76 BekanntermaRen kam es in der Friihzeit des Islam zur Zwietracht zwischen
zwei Gruppen von Muslimen aufgrund von schweren Umstéanden der dama-
ligen Zeit und zahlreichen vorausgehenden Ereignissen, die hdufig auch be-
wusst von anderen provoziert wurden. (Hierbei ist anzumerken, dass die
Gberwiegende Mehrheit der sahabah an diesen Ereignissen von Grund auf
gar nicht beteiligt war). Ebenso ist bekannt, dass das Schiitentum sich tGber
die ersten Jahrhunderte mehr und mehr aus diesen friihen Ereignissen ent-
wickelte.
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Gesprach mit dem Prophetengefahrten Ibnu ‘Abbas zu tausenden
reuig umkehrten.

Am Ende dieser Ausfilihrung sei auch darauf hingewiesen, dass die Ge-
lehrten der salaf all diese Texte, in denen gewisse Siinden als kufr oder
Sirk bezeichnet wurden, natiirlich kannten, und zwar um vieles besser
als alle nach ihnen.

Es ware absurd, davon auszugehen, dass diese Gelehrten sich dieser
Angelegenheit nicht angenommen héatten und kein Verstandnis dafir
hatten. Ebenso absurd ware es, zu glauben, dass diese Gelehrten trotz
ihres Uberlegenen Sprachverstandnisses jene obengenannten Mittel,
Regeln und Stile der Sprache nicht kannten bzw. ihnen nicht auffiel,
dass gewisse Auslegungen den Qur’an undeutlich erscheinen lassen
usw.

Im Wortlaut der ayah ist lediglich die ,,Unterlassung des
Richtens mit dem, was Allah herabgesandt hat” erwdhnt,
nicht die Anwendung eines anderen Gesetzes

Leute, die zeigen wollen, dass die Regenten keine Muslime sind, wei-
sen haufig darauf hin, dass in der eingangs erwahnten dyah 44 von
Sure I-Ma’idah nicht die tatsachliche ,Anwendung” eines anderen Ge-
setzes erwdhnt ist. Vielmehr ist dort ,,die Unterlassung der Anwen-
dung” des islamischen Gesetzes erwahnt, gemall dem Wortlaut der
ayah: ... Und wer nicht mit dem regiert, was Allah herabgesandt hat,
so sind jene die kafirin.”

Das stimmt zwar, jedoch kann der tafsir einer Stelle im Qur’an nicht
so isoliert vorgenommen werden. Es sind die anderen Verse im Qur’an
zu bertiicksichtigen und zudem das liberlieferte Verstandnis der friihen
Muslime.

Wenn sie alle eine gewisse Auslegung einer Stelle im Qur’an kannten,
ist es undenkbar, dass sie alle sich tduschten und eine vollig neue Aus-
legung erfanden, wahrend die Wahrheit erst lange Zeit danach Leuten
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klar wurde, die viel weniger Wissen iber den Qur’an hatten und etli-
che Jahrhunderte von der Zeit der Herabsendung entfernt waren!

Wie die Stelle tatsachlich zu verstehen ist, hat sich durch die voraus-
gehende Betrachtung der friihen tafdasir zu diesem Qur’an-Vers be-
reits gezeigt. Es stellt sich also die Frage, ob die Annahme zulassig ist,
dass hier ausschlieBlich die ,bloRe Unterlassung der Anwendung” des
islamischen Gesetzes gemeint ist. SchlieBlich deckt sich diese An-
nahme auch nicht mit dem zuvor bereits erwahnten Offenbarungs-
grund, da die darin erwdhnten Juden durchaus ein anderes Gesetz ein-
fUhrten.

Wer meint, dass sich die gesamte Thematik des kleinen kufr beim
hukm bi-gairi ma anzala-/lah nur auf die bloRBe Unterlassung bezieht,
der muss sich letztlich auch folgende Frage stellen: Wenn dem so ist,
was meinten die friihen Gelehrten dann, wenn sie in ihren Rechtsbi-
chern die ungerechten Imame bzw. Richter (a'immatu I-gaur) thema-
tisierten?

Wie schon in den Anmerkungen zu Beginn dieses Buches gesagt
wurde, gibt es in jedem Fall einen enormen Unterschied zwischen den
damaligen und heutigen Zustanden. Die Regenten, Gouverneure und
Richter der Friihzeit des Islam bekannten sich vom Grundsatz her vol-
lig zum Rechtssystem der Sari‘ah und wendeten dieses im Allgemei-
nen auch an.

Jedoch stellt sich durchaus die Frage nach dem erwahnten Unrecht
(al-gaur), also den Abweichungen vom damals giiltigen Recht in diver-
sen Fragen. Solche Abweichungen gab es klarerweise, wie dies in je-
dem menschlichen System auf Dauer unvermeidlich ist.

Auf diesen Umstand sollte hier hingewiesen werden, auch wenn diese
Thematik separat abgehandelt werden misste und nicht Teil der Ziel-
setzung des vorliegenden Buches ist.
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Hinweis zur Auslegung des Qur’an durch die blofie
Anwendung der arabischen Sprache

Bezliglich der beiden vorausgehenden Einwande, und auch ganz allge-
mein, ist auf einen wichtigen Punkt bei der Auslegung des Qur’an hin-
zuweisen.

Viele Menschen hangen der Idee an, man kénne den Qur’an in seiner
Ganze und in jedem Detail richtig verstehen, wenn man nur die Regeln
der arabischen Sprache anwendet. Diese Idee ist jedoch weit entfernt
von der Realitat.

Es gab schon in den ersten Jahrhunderten nach dem Erscheinen des
Islam vereinzelte Versuche, die in diese Richtung gingen. Schon da-
mals wurden solche Versuche von den Gelehrten des tafsir abgelehnt
und diese Methode widerlegt.

Es ist natlrlich richtig, dass die arabische Sprache beim Verstdandnis
und bei der Erklarung des Qur’an die Grundlage bildet. Der Qur’an ist
in arabischer Sprache gehalten und in seinem vollen Umfang und sei-
nen Details auch nur in Arabisch zu verstehen.

Das bedeutet jedoch nicht, dass durch die bloBe Anwendung der Spra-
che jede Einzelheit richtig verstanden werden kann. Die Bedeutung
einzelner Stellen erschliel$t sich erst dann vollstandig, wenn man die
umgebenden Umstdnde einbezieht. Dabei spielt vor allem der umge-
bende Kontext eine grofSe Rolle. Ein einzelner Vers kann z. B. den kufr
thematisieren, wahrend der Kontext tGber die mundafigin spricht, also
Uber die Heuchler, die sich duRerlich als Muslime zeigten, innerlich je-
doch keinen iman hatten.

Ebenso wichtig ist die Berlcksichtigung des Offenbarungsgrundes ei-
nes Verses bzw. einer Stelle im Qur’an sowie der historische Kontext,
auf den sich dieser Vers bezieht.

Diese und dhnliche Umstdande kannte niemand besser, als jene Men-
schen, die Zeugen der Herabsendung des Qur’an waren, also die Pro-
phetengefidhrten.
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Zudem waren sie bei weitem wissender (iber die Bedeutungen der
arabischen Sprache und ihre Stilformen, als jeder Mensch, der nach
ihnen kam —dies ist eine unzweifelhafte Tatsache, es liegt in der Natur
der Sache.

Daher macht es auch keinen Sinn, wenn jemand den Versuch unter-
nimmt, eine Stelle des Qur’an nur durch sein eigenes Verstandnis fir
die arabische Sprache zu erkldren, ohne die Aussagen der friihesten
Gelehrten zu beachten. So eine Methode wird sicherlich zu fehlerhaf-
ten Auslegungen fihren.

Dies kann vereinzelt letztlich so weit fihren, dass zu einer Stelle im
Qur’an zahlreiche Aussagen von den friihesten Gelehrten tberliefert
werden, die unserem heute vorherrschenden Verstiandnis der arabi-
schen Sprache widersprechen. Es ware absurd, ein altes, einheitlich
Uberliefertes Verstandnis des Arabischen zu verwerfen und ein heuti-
ges oder auch nur spateres Verstandnis des Arabischen vorzuziehen.

Das Gesagte bezieht sich auch auf den hier thematisierten Vers 44 von
Sure I-Ma@’idah. Dies zeigt sich bei der genannten Behauptung, das mit
dem Artikel bestimmte Wort al-kufr deute ausnahmslos auf den gro-
Ren kufr hin, sowie beim zuvor besprochenen Verweis auf den Aus-
druck innerhalb der ayah”’.

In diesem Sinne wird auch versucht, mit weiteren sprachlichen Argu-
menten zu bekraftigen, dass es sich in der ayah um den groRen kufr
handeln musse. So wird aus Sicht der baldgah argumentiert, dass in
dem Vers mehrere Bekraftigungen vorhanden sind, wie z. B. die Be-
kraftigung durch die beiden sprachlich bestimmten Enden des Nomi-
nalsatzes und die Einfligung des Pronomens zur Trennung (damiru I-

fasl).

All diese Dinge kdénnen aber wie erwahnt nicht zur Aufhebung des
tafsir der salaf herangezogen werden, da diese die arabische Sprache

77 der Verweis darauf, dass im Vers nur die ,Unterlassung des Richtens” er-
wahnt wurde und nicht das Richten mit einem anderen Gesetz.
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weit besser kannten. Wie gesagt, konnen die sprachlichen Argumente
auch durchaus ihre Berechtigung haben, sie kénnen sich aber auf eine
spezielle Situation bzw. auf eine Handlung in einem speziellen Kontext
beziehen. So gesehen waren die sprachlichen Argumente auch richtig,
jedoch unter Umstdanden auf eine falsche Situation angewendet.

Der Abstand von der Methode der salaf und die
Gefahrlichkeit allgemeiner Formulierungen

Das bisher Gesagte zeigt deutlich, wie wichtig es ist, sich bei der Me-
thodik und Herangehensweise an die friihen Gelehrten zu halten. Dem
wird heute jedoch haufig zuwidergehandelt — bewusst oder unbe-
wusst.

Zum einen sieht man gegenwartig viele, auch fachkundige Personen,
die zwar immer wieder betonen, nur einem authentischen, quellen-
orientierten Islam folgen zu wollen, aber — meist ohne es zu wissen —
einer anderen Methode folgen.

Zum anderen ist dies jedoch keineswegs eine neue Erscheinung. Tat-
sachlich begannen die Menschen schon vor mehreren Jahrhunderten,
sich immer starker auf die Aussagen ihrer direkten Lehrer sowie auf
ihre eigenen Verstandnisse des Qur’an und der Sunnah zu konzentrie-
ren und die Aussagen der friihen Gelehrten zu vernachlassigen.

Ein Beispiel hierfiir, welches die heutige Diskussion sehr stark pragt,
sind vielleicht die Aussagen der sogenannten Da‘wah Nagdiyyah, also
der Lehre von Muhammad ibnu ‘Abdi I-Wahhab (1115-1206 n. H.) und
seiner Nachkommen und Schiiler. Diese Bewegung ist heute in erster
Linie dafiir bekannt, sich sehr stark auf die Quellen des Islam und die
islamische Friihzeit zu besinnen.

Zweifelsohne hat diese Da‘wah Nagdiyyah auch sehr viele friihe und
auch sehr grundlegende islamische Inhalte wiederbelebt und verbrei-
tet. Bemerkenswert ist jedoch, dass die Methode bei der Beweis-
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findung und die Herangehensweise an die Quelltexte sich dennoch
von derjenigen der salaf unterschieden.

Die Gelehrten der Da‘wah Nagdiyyah lehnten ihre Lehre auch in erster
Linie an die Ausflihrungen von Ibnu Taimiyyah und seinen Schiilern an.
Die Aussagen der frithislamischen Gelehrten der salaf finden im Ver-
gleich dazu nur sehr selten Erwahnung.

Dies fuhrte zwangslaufig dazu, dass man sich bei der Beweisfindung
haufig auf das eigene Verstandnis fir die Quelltexte des Qur'an und
der Sunnabh stiitzte. Und daraus ergaben sich auch einige ziemlich all-
gemeine Formulierungen Uber Glaubensgrundlagen, die in dieser
Form bei den Gelehrten der islamischen Friihzeit nicht zu finden sind.

Darunter auch die bekannte verallgemeinerte Aussage, der hakim bi-
gairi ma anzala-|lah 7® ware ganz grundséatzlich ein tagat. Siehe dafir
z. B. und vor allem die Aussage von Muhammad ibnu ‘Abdi I-Wahhab
in seiner kurzen Schrift Gber die Erklarung des Wortes tagdat.

In dem bekannten Kurztext spricht der Verfasser tber die wichtigsten
Arten der tawagit. Dabei nennt er unter den ,filinf Képfen der tawagit”
folgende zwei Kategorien:

,Der Zweite: Der ungerechte/tyrannische Herrscher, der die Ge-
setze Allahs abédndert. [...]

Der Dritte: Derjenige, der mit etwas anderem regiert, als dem
hukm Allahs; und der Beweis daffiir ist:

¢Und wer nicht mit dem regiert, was Allah herabgesandt hat, so
sind jene die kafiran. #7°“ &

78 Also derjenige, der mit etwas anderem regiert/richtet, als mit dem offen-
barten islamischen Gesetz.

73 Sure al-Ma’idah: 44

80 Ad-Duraru s-Saniyyah fi-I-Adwibati n-Naddiyyah - editiert von Muhammad
ibnu Qasim, erschienen 1417/1976 in 16 Banden: Band 1, Seite 162

100



Bezeichnend ist, dass der Verfasser an dieser Stelle sehr allgemein for-
muliert und zudem die ayah 44 von Sure I-Md@’idah als Beweis er-
wahnt. Wenn eine solche Verallgemeinerung in dieser Form nicht von
den Gelehrten der ersten Jahrhunderte Uberliefert wurde, ist sie al-
leine schon deshalb zu hinterfragen.

Wer darlber hinaus die vorausgegangenen Ausfiihrungen betrachtet,
der kann schwerlich annehmen, dass in jedem einzelnen Fall — also
z. B. auch beim Richter, der sich bestechen ldsst — von einem tagat
gesprochen werden miisse. So gesehen ist eine so allgemeine Aussage
also auch inhaltlich fragwiirdig — was jedoch nicht heif3en soll, dass die
Gelehrten der Da‘wah Nagdiyyah die in dieser Schrift besprochenen
Dinge grundsatzlich ablehnten! Vereinzelt, wenn auch selten, kann
man eine Differenzierung dieser allgemeinen Aussage finden. D. h. an
manchen Stellen findet man erklarende Aussagen, wie der genannte
Vers und sein tafsir einzuordnen sind®'. Die Frage ist jedoch, was
Leute, die kein ausreichendes Verstandnis fiir die Sari‘ah als Ganzes
mitbringen, im Nachhinein aus solchen allgemeinen Aussagen verste-
hen.

Verallgemeinerte Aussagen dieser Art sind kein Einzelfall in den spa-
teren Jahrhunderten der islamischen Literatur. Klarerweise kénnen
sie, vor allem bei grundlegenden Angelegenheiten, zu mehr oder we-
niger groBen Missverstandnissen fuhren, weshalb hier auch darauf
hingewiesen wurde.

Auch dieser Punkt zeigt die groBe Notwendigkeit einer Rickkehr zur
frihen Lehre des Islam innerhalb der ersten Jahrhunderte, wenn man

81 Hierbei muss auch darauf hingewiesen werden, dass die verschiedenen
Personen einer so umfassenden Bewegung wie der Da‘wah Nagdiyyah sich
auch teilweise in ihren Aussagen, Schriften und Herangehensweisen unter-
schieden. Dies wird von vielen Menschen nicht beachtet, wenn sie eine Be-
wegung oder Stromung als Ganzes betrachten.
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das Ziel verfolgt, zu einem urspriinglichen Islamverstdandnis zu gelan-
gen.

Wie am Anfang dieser Schrift schon erklart wurde, geht es im vorlie-
genden Buch nicht um die Frage, wie die heutigen Verhaltnisse in mus-
limischen Landern islamrechtlich zu bewerten sind. Diese Frage ist
nicht Gegenstand der vorliegenden Schrift. Auch der zuletzt genannte
Hinweis auf die verallgemeinerte Aussage der Da‘wah Nagdiyyah ist
unabhangig davon zu betrachten.

Es wire jedoch in keinem Fall zul3ssig, eine anerkannte tafsir-Uberlie-
ferung abzulehnen, um eine vorgefasste Meinung zu stitzen.

Haufig sieht man auch den Erklarungsversuch, dass der hukm bi-gairi
ma anzala-[lah grundsatzlich kufr sei, aber wenn dies nur in einem Fall
oder — wie es manchmal formuliert wird — in einigen wenigen Fallen
geschieht, kein groer kufr ware. Diese Erklarung istin Lehrkreisen der
arabischen Halbinsel heute im Grunde vorherrschend.

Wer so argumentiert, muss sich aber ebenso der Frage stellen, wer
dieses Prinzip in den ersten Jahrhunderten so formuliert hat. Man
kénnte hier auch mit der Frage einwenden, ob es irgendeine andere
Siinde gibt, die grundsatzlich als groRer kufr gilt, aber bei einmaligem
Vorfallen als Siinde, die einen Menschen nicht aus der Religion befor-
dert.

SchlielRlich wiirde niemand behaupten, dass z. B. das einmalige Trin-
ken von Alkohol eine Siinde ist, das regelméaRige Trinken hingegen gro-
Rer kufr ware. Welche sonstige Slinde wird also bei zahlreichen Wie-
derholungen zu grofRem kufr?

Auch bei diesen zuletzt genannten Fragestellungen geht es nur um
Hinweise, die hier nicht ndher besprochen werden kénnen. Diese Fra-
gestellungen zeigen aber die Notwendigkeit, die gesamte Thematik
des hukm bi-gairi ma anzala-[lah in der innerislamischen Diskussion
umfassend aufzuarbeiten. Sie bekraftigen aber auch, dass diese
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Diskussion nur ruhig und sachlich erfolgen sollte und nur dann zu ei-
nem sinnvollen Ergebnis flhren wird.

Abschluss

Durch die vorangegangenen Ausfiihrungen wurde versucht, aufzuzei-
gen, dass die frithen muslimischen Gelehrten der salaf die hier bespro-
chene tafsir-Uberlieferung von Ibnu ‘Abbas durchaus annahmen und
eine Ablehnung der Uberlieferung oder des Inhalts von ihnen eigent-
lich nicht bekannt ist.

Daruber hinaus wurde an praktischen Beispielen die Methode der frii-
hen hadit-Gelehrten verdeutlicht, wobei sich auch klare Unterschiede
zur heute vorherrschenden Vorgehensweise zeigten.

Dadurch sollten Muslime im Allgemeinen und Studenten des islami-
schen Wissens im Speziellen fiir diese Unterschiede in der Vorgehens-
weise sensibilisiert werden. Diese Thematik der unterschiedlichen
Methodik ist jedoch um vieles umfassender und muss sicher auch wei-
terhin Gegenstand der innerislamischen wissenschaftlichen Diskus-
sion bleiben.

Bleibt abschlieRend zu hoffen, dass diese kurze Schrift zumindest als
deutlicher Hinweis auf dieses wichtige Thema dienen kann.
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... und zu allem von mir Gesagten sei angemerkt:

... und Allah weifs es am besten

... mége Allah allen muslimischen Gelehrten barmherzig sein.

Amin.
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Hinweise zur Umschrift

« In der vorliegenden Schrift wird bei der Umschrift arabischsprachi-
ger Worter die DMG-Umschrift angewandt, da sie sich als Standard
durchgesetzt und bei der Wiedergabe arabischer Worter in lateini-
schen Buchstaben als vorteilhaft erwiesen hat.

Gewisse arabische Buchstaben werden in deutschsprachigen Tex-
ten oft mit zwei oder drei lateinischen Buchstaben wiedergegeben.
Bei einer Verstarkung durch das Saddah misste man dabei konse-
guenterweise z. B. fir & und C etwa ,schsch” und ,khkh“ schreiben,
oder man miusste das saddah vollig vernachlassigen. Die Vermei-
dung solcher Probleme ist einer von mehreren Griinden fiir die Ver-
wendung der DMG-Umschrift. Sie wurde also gewahlt, um dem
deutschsprachigen Leser problemlos die richtige Lesung der arabi-
schen Worter zu ermoglichen.

Fir manche Leser mag dies anfanglich ungewohnt sein — so z. B.
beim g fiir das arabische z (wobei das g nicht als deutsches g ausge-
sprochen wird), da sie eine Anlehnung an das englische j eher ge-
wohnt sind. An die korrekte Lesung kann man sich jedoch schnell
gewoOhnen.

o Hamzah wird nur im Inneren und am Ende eines arabischen Wortes
wiedergegeben, am Wortanfang wurde es jedoch unterlassen (also
Ishaq, aber ‘ulama’).

» Die Diphtonge werden zur besseren Leserlichkeit im Deutschen mit
au und ai wiedergegeben. In Fallen von verdoppeltem waw oder ya’
wird jedoch die voll konsonantische Wiedergabe (also quwwah,
niyyah, awwal, ayyam) verwendet.

» Auch sonst wird die Konsonantenverdopplung (Saddah) durch dop-
pelte Schreibung des entsprechenden Konsonanten dargestellt, wie
im Wort Saddah selbst. Eine Ausnahme bildet die maskuline nisbah-
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Endung, die der Einfachheit halber in Pausalform durch -Tund nur in
verbundener Form durch -iyy wiedergegeben wird.

Das ta’ marbdtah (geschlossene t) wird in Pausalform durch h, in
verbundener Form durch t wiedergegeben.

Das za’ (&) wird dem etablierten Gebrauch nach mit z umschrieben.
Es sei jedoch angemerkt, dass die Wiedergabe durch d aus sprach-
wissenschaftlicher Sicht korrekter und eindeutiger ware, weil das
za’ die emphatische Variante des dal und nicht des zay darstellt.

Es wird so weit wie moglich versucht, die Worter gemaR dem arabi-
schen Redefluss zu verbinden, um moglichst nah an die korrekte
arabische Aussprache heranzukommen.

Grammatikalische Falle werden nur in Ausnahmeféllen - vor allem
bei haufig vorkommenden Wortern - beriicksichtigt, um dem arabi-
schen Redefluss gerecht zu werden, wie z. B. ,Die tabi‘in“, ,von den
tabitn und ,Er sagte zu den tabi‘in“.

Der Dual wird durch das Wort , beide” angezeigt, wobei das nach-
folgende Wort wie im Deutschen im Plural verbleibt z. B. ,die bei-
den ayat”“.

Eigennamen, die mit dem Namen , Allah” verbunden sind, werden
zusammengeschrieben, wie z. B. ‘Abdullah. Andere Zusammenset-

zungen werden getrennt geschrieben, wie z. B. ‘Abdu r-Razzaq,
‘Abdu |-‘Aziz.

Das Wort ibn ,Sohn“ wird am Namensanfang groB und zwischen Na-
men klein geschrieben, z. B. Ibnu Abt Saibah, Malik ibnu Anas.
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Anmerkungen zur Formatierung sowie GroR-
und Kleinschreibung der Woérter, die in DMG-
Umschrift wiedergegeben werden

Es wurde in dieser Schrift grundséatzlich den Richtlinien gefolgt, die
sich im akademischen Bereich etabliert haben. Im Folgenden werden
die wichtigsten Punkte dazu kurz erlautert:

« Arabische Woérter in DMG-Umschrift werden klein und kursiv ge-
schrieben.

« Ausgenommen davon sind Namen von Personen, Orten, Institutio-
nen und Ahnlichem. Diese werden groR und nicht kursiv geschrie-
ben. Schriftstellerische Werke werden jedoch groR und kursiv ge-
schrieben, um eine gewisse Abhebung zu erzielen und sie von den
Autoren zu unterscheiden.

» Bei sehr bekannten, eingedeutschten Begriffen wie ,,Muslim, Islam,
Koran, Zakat, Ramadan, ...“ wird der deutsche Sprachgebrauch und
die gdngige Schreibweise vorgezogen.

o Lingere Ausdricke und Texte bzw. Zitate werden durchgehend
klein und kursiv geschrieben.

« Ebenfalls um eine bessere Leserlichkeit zu gewahrleisten, werden
manche zusammengesetzte Worter (wie z. B. hadit-Wissenschaf-
ten) durch einen Bindestrich getrennt, vor allem, wenn auch arabi-
sche Begriffe enthalten sind. Konsequenterweise wird dies auch bei
Adjektiven umgesetzt (wie z. B.: hadit-wissenschaftlich).
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Chronologisches Verzeichnis der
friihislamischen Autoren und hadit-Gelehrten

e Die Ordnung der Namen erfolgt nach Sterbedaten. Es wird zuerst
das Datum nach der higrah und danach das Datum n. Chr.
angegeben.

e Zu Beginn wird der geldufigste Name genannt und nach dem
Komma die danach bekanntesten Bezeichnungen.

106/724 Tawds ibnu Kaisan

114/732 ‘Ata’ ibnu Abt Rabah

132/750 ‘Abdullah ibnu Tawdis

161/778 Sufyan at-Taurl

198/814 Sufyan ibnu ‘Uyaynah

211/826 ‘Abdu r-Razzaq as-San‘ani

224/839 Abu ‘Ubaid al-Qasim Ibnu Sallam
227/842 Sa‘1d ibnu Mansiir

241/856 Ahmad ibnu Hanbal, Abu ‘Abdillah
256/870 al-Buhari, Muhammad ibnu Isma‘l
261/875 Muslim, lbnu I-Haggag an-Naisabari
275/889 Abl Dawid as-Sigistant, Sulaiman ibnu [-As‘at
275/889 Ibnu Hani’, Ishaq ibnu Ibrahim
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279/892 at-Tirmidi, Abd 1s3 Muhammad ibnu ‘Tsa
279/892 Ibnu Abi Haytamah

294/907 al-Marwazi, Muhammad ibnu Nasr

310/923 at-Tabari, Muhammad ibnu Garir

311/923 Abu Bakr al-Hallal, Ahmad ibnu Muhammad
327/939 Ibnu Ab1 Hatim ar-Razi, ‘Abdu r-Rahman
338/950  an-Nahhas, Abu Ga'far

387/997 Ibnu Battah al-‘Ukbari

418/1027  al-Lalaka’T, Abl I-Qasim Hibatullah
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Quellenverzeichnis

Es wurden im gesamten Buch bei den Zitaten zur Erleichterung
der Suche immer die Texte der jeweiligen Ausgabe der digitalen
Bibliothek al-Maktabatu s-samilah verwendet. Es sei darauf
hingewiesen, dass die Ausgaben der al-Maktabatu S-Samilah
haufig Gberarbeitet wurden (z. B. durch vollstédndige Vokalisation

der Texte).

Da es sich bei den herangezogenen Quellen um arabische Werke
handelt und jeder, der in diesen Werken nachschlagen will, mit
Sicherheit der arabischen Sprache kundig sein muss, werden in
diesem Verzeichnis jeweils der Originaltitel und Angaben zum
Werk in arabischer Sprache angefihrt.

Die hier angegebenen Informationen zu den Werken und ihren
Verfassern wurden ebenfalls den Angaben der al-Maktabatu s-
samilah entnommen und stellenweise erganzt.

Die Eintrage sind innerhalb der jeweiligen Abschnitte
alphabetisch geordnet, wobei immer der geldufigste Name
beriicksichtigt und dieser in Kapitdlchen geschrieben wird.

Bei den Sterbedaten der Verfasser und den Erscheinungsdaten
der Werke wird zuerst das Datum nach der higrah und danach
das Datum n. Chr. angegeben.
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Der Qur'an

Originaltext in arabischer Sprache. Alle Ubersetzungen wurden
vom Verfasser dieser Schrift selbst vorgenommen, nach
Betrachtung und Vergleich der gangigen deutschen
Ubersetzungen.

Hadit-wissenschaftliche Werke der Qur’an-Exegese:

IBNU ABT HATIM AR-RAZI, ‘Abdu r-Rahman (gest. 327/939): Tafsiru I-
Qur’ani l-‘azim
@l Gl Y el OTA s 1S

A3 gaad) syl ESLaall - ST ilasan s iSn L)
21999 - » 1419 AW 1dadall cplall dases dawl : 3azall

AS-SAN'ANT, AbU Bakr ‘Abdu r-Razzaq (gest. 211/826): Tafsiru ‘Abdi r-
Razzaq
Bl e et 10l
dozxo dgaze fgamall cOl - g cduadall Sl Ul
£ 1999 - 2 1419 ¢ JoYl :dadall couue

SUFYAN AT-THAURI, Abl ‘Abdillah (gest. 161/778): Tafsiru Sufyan at-
Thauri

G5 Ol pands 1S
21403 ¢ J oV 1dadall «Obd - 9 cdualall caSI Hls L&)
1983 -

AT-TABART, Muhammad ibnu Garir (gest. 310/923): Gami‘u I-bayan
‘an ta’wili ayi I-Qur’an (= Tafsir at-Tabari)

Ol 6T gl oo Oladl gl = (Gdall jpaads 1S
1@aall cOMelg c__\)'jﬁlgfi‘ﬁb deldall o Hlo &l
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S4s ¢p 2001 - » 1422 (Jg¥ sdnidall ( A 4l s 55l
26 <=V

oDl T gl e oludl paler = Gadall s (LS
tadal ¢Sl dee doat 2 Gameadl (W)l duuwge oI
24 :s2Y1 sue @ 2000 - » 1420 (J oY

Werke der hadit-Uberlieferung:

ABO DAWUD AS-SIGISTANI, (gest. 275/889): Masa’ilu I-Imami Ahmad
ibni Hanbal

Gl o Olawdan 3915 3T dolg) ol pleY! Jluwo LS
QW‘
doses 'y cd)‘ 0P R é)UG 5L§.a.>mjl ‘L;'M‘“}” ;.,JSAJ\ fouUJ‘
#1999 - 2 1400 oY :dadall dlas o

AL-BUHART, Muhammad ibnu Isma‘ll (gest. 256/870): Sahihu I-Buhari

il ool Jgany y90T (30 paiseal] guomsall dicall golondl 1 LS
OB s = dalily diiwg g ade
bl 40l o A dazee 1Basxall Blaxdl Gob Hlo 1 alll
9 12Vl sue ¢ 2001 - 21422 (S9! tdadall

IBNU BATTAH, al-‘Ukbart (gest. 387/997): al-lbanatu I-Kubra

s 9 S B LS
(i ane iy 3ol ooyl sl ol &1 ls 150
dazg el G o Adgllg cblgl g9 3 581 Olaieg
9 1529l se (91994 - 51415 - &I sdadall ¢(Symsdl

AL-LALAKAT, Abi I-Qasim Hibatullah (gest. 418/1027): Sarhu usdli
‘tigadi ahli s-sunnati wa-I-gama‘ah
delazly diwdl Jof slanel Jguol 7% (oS!

Oldes (9 daww ¢ el 1 Gdoeadl cd gaudl - dudo s &I
9 :si2Y sue (22003 - 21423 cdiold] tdadall (sukelidl
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MusLiM, Ibnu |-Haggag an-Naisablrt (gest. 261/875): Sahithu Muslim

A Jgany J) JAal e Jaall Ja paiseall zuoall disd! 1o lS)I
oo aede bl oo
e 3158 e 1 @aall gy — gl SLAU sl la AUl
5 sl sue 1954 - » 1374 ¢ Jo9 tdadall (3

SATD IBNU MANSUR, AbQ ‘Utman (gest. 227/842): as-Sunnah

g 3 e (s 1o SJ!
‘Lf.‘é&y\ RECSURSWERR-Y-EN] PRI [ SN TR W]
1 5291 5ae 1982 - 1403 (J oY) 1dankall

AT-TIRMIDI, Abd ‘1s3 Muhammad ibnu ‘Isa (gest. 279/893): as-Sunan

el (w10
:Ml‘ﬂ-@dlqulm&wgéw&a&g& A
@ 1975 - 1395 A3l :daudall c()_s)ib )SLZ: dazes das
5 eli=2Y sae

oAl (w10

‘;'9‘9)&0 )\yﬂ.&g :é,&.z.d\ 9 - L;)L«B‘Jl Oyl Hls :f’i:UJl
6 :sl}?‘})l 3de 01998 - 21419 rdadall

Sonstige Werke der friihen Gelehrten:

ABU ‘UBAID AL-QASIM IBNU SALLAM (gest. 224/839): Kitabu I-Iméan
Bilaryd JeSiwly diiwg dallas OlasYl OIS 1 OUSI
BVEVIRVERN] ..\.z&jj ‘E;L,JSH HE Y EIN| TR JI PN 4 1)
£2000- 21421 ¢ Jo9! tdadall (ol

AHMAD IBNU HANBAL, Abi ‘Abdillah (gest. 241/856): Kitabu I-Iman in
as-Sunnah von Abi Bakr al-Hallal (siehe unten)
AL-HALLAL, Abd Bakr (gest. 311/923): as-Sunnah
JMZU ! Zglﬁ&”

d9Y) 1dadall (a3l ddae 13amall (B - DI ls AUl
1 5=Vl ue <1989 - » 1410
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AL-HALLAL, AbT Bakr (gest. 311/923): Ahkamu n-Nisa’

IS5 G &ilgy dem plol e fwt SN
\o:.i.o.” e g0 d.a.’uxu ‘@jﬂbw QE!)J‘ dwan §o ZJ&LZJ‘
22002 - 2 1423 ¢ JoY) :dxdall caules

IBNU HANI’, Ishaq ibnu Ibrahim (gest. 275/889): Masa’ilu I-Imami
Ahmad ibni Hanbal
B o el o Blos] &l Juim o deT pled) Jiliwo 10U
Sog2leasid!

A9 rdadall ¢ oglad) po) i Bhsall cdaas ol Ao 1S
#1980 - » 1420

IBNU ABT HAYTAMAH (gest. 279/892): at-Tarihu I-kabir - Ahbaru |-
Makkiyyin
S Gl HE
cupUl 6Byalall - _aills deldall dpuasl Byl o bl

<2006 - »2714 - dj‘)“ dadall ( J> L;d& o C)L" B ESN|
1 I:-b':,;)“ dde

AL-MARwWAZT, Muhammad ibnu Nasr (gest. 294/907): Ta zimu Qadri
s-Salah
5duall Hud P::Ja.d :;.JUSJI
BIVENNVEIPIRVEN INWR R+ LSNPS eN W RV 4Se Ll
2 15291 2ue (21986 - 21406 ¢ J 9V dnslall ¢35l

AN-NAHHAS, Abl Ga‘far Ahmad ibnu Muhammad (gest. 338/950):
an-Nasihu wa-I-Mansih
Esially gaalid] 1S

RV M [NVERVEER ¥ ESN PIOWA B o (eI PRt
1 :eli2Yl oue 1988 - » 1408 (V! dadall

AN-NAHHAS, Abl Ga‘far Ahmad ibnu Muhammad (gest. 338/950): al-
Qat‘u wa-I-I'tinaf

ALYy adatll HE
23 1GEmedl (dadgaidl duyall dSlanll - CaSIl @le Hls eI
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- 21413 (oY rdadall (39 all @il o eyl dus
1 329 sue <1982

Sonstige arabische Quellen:

AL-‘ALWAN, Sulayman ibnu Nasir: Ala inna nasrallahi garib

s dll _sas o) M oS!
JoVl tdagdall (olgladl yls )

AL-‘ALWAN, Sulayman ibnu Nasir: Sarhu I-‘Aqgidati I-Wasitiyyah

Uy 13 cdudawlgll Badall 7% ‘

‘ABDU L-‘AZiz AT-TARIFT: at-Taqrir fi Asanidi t-Tafsir

) ALl (@ oyl QLS
2011 - 21432 ¢« JoVI 1dnda)l

‘ABDU L-QADIR IBNU ‘ABDI L-‘AZiz: al-Gami' f Talabi I-‘llmi $-Sarif
2l plall b (§ el S ‘
ABO MUHAMMAD AL-MAQDIST: an-Nukatu I-Lawami* fi Malhizati I-

Gami*

énlg:” C)Uag;dn ‘3 én\}Ul Sl Zglﬁ&”
1997 - » 1418 AW :dadall

IBNU TAIMIYYAH, Ahmad ibnu ‘Abdi I-Halim (gest. 728/1328): Sarhu
‘Umdati I-Figh
448l Boas T HE
- 2 1440 &AW1 dadall ¢ oLyl - adl Wilelac Hls @ &I
5 :sh2Yl sue 2019

IBNU TAIMIYYAH, Ahmad ibnu ‘Abdi I-Halim (gest. 728/1328): Igtida’u
s-Sirati I-mustagim
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el Glouol dalla) euicaell ol all slasdl (LS
‘J.fud\ ‘Q.J)i” ..\J._Cj,ab :Cg.ﬁzo.” 9 A ‘g.,JSM (QJLQ_)L) J:ule
2 32V 5de 1999 - » 1419 cdmludl tdadall

MUHAMMAD IBNU ‘ABDI L-WAHHAB (gest. 1206/1792): Bedeutung des
Tagat in ad-Duraru s-Saniyyah fi-I-Agwibati n-Nagdiyyah

Luosdl L9291 3 il 1 1Sl
1dadal| ‘N@ R PE Y RIVE N NV R -v EON PR A ]
16 <3291 sae 21996 - 21417 - dwsludl

Sonstige Quellen:

BasoL, Ayse: Das Bild des Propheten Muhammad in Tilman Nagels
Werk ,,Muhammad. Leben und Legende”

Online-Beitrag vom 18.12.2012

NAGEL, Tilman: Die Geschichte der islamischen Theologie
erschienen 1994 bei C.H.Beck.

RaTscHow, C. H.: Evangelisches Lexikon fiir Theologie und Gemeinde
Band 1. SCM R. Brockhaus, 1992, Absolutheit des Christentums.

RoHE, Matthias: Das islamische Recht - Eine Einfiihrung
1. Edition 2013, erschienen bei C.H.Beck

RoHE, Matthias: Das islamische Recht: Geschichte und Gegenwart

3. aktualisierte und erweiterte Edition 2011, erschienen bei
C.H.Beck
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