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Immer mehr Menschen beginnen, sich in dieser Zeit auf die Salaf, also
die rechtschaffenen Muslime und Gelehrten der ersten Generationen
und Jahrhunderte des Islam zu beziehen.

Uberall hért man nun von ,manhag/Methode/Weg der Salaf“*. Viele
Stromungen, Gruppen und Einzelpersonen meinen, diesen Weg zu
vertreten. Dabei behaupten all diese Ausrichtungen und Personen im
Regelfall auch, als Einzige auf der Welt der unverfalschten Lehre der
Salaf zu folgen.

Sehr schnell wird deshalb auch der tabdi* vorgenommen. Dabei wird
der Vertreter einer anderen Meinung (muhalif) der bid‘ah, also der un-
erlaubten Neuerung in der Religion, bezichtigt. Damit einhergehend
wird die Person dann auch vom Kreis der ahlu s-sunnati wa-I-gama‘ah
»ausgeschlossen?“, einer falschen Glaubenslehre bezichtigt und haufig
mit ziemlicher Harte behandelt.

Oder es geht noch weiter, bis hin zum takfir, also der Betrachtung ei-
ner Person als Nicht-Muslim.

Das Merkwidirdige ist nun, dass man alleine bei den Menschen, die sich
heute dulerlich zu den Salaf bekennen und sich selbst als ,,salafiyyah*
bezeichnen, sicherlich hundert oder mehr Stromungen ausmachen
kann, die sich deutlich unterscheiden.

1In dieser Schrift wurde die DMG-Umschrift verwendet. Bei eingedeutschten
Wértern —und in wenigen Ausnahmefallen — wurde in der Regel der im Deut-
schen bekannte bzw. ein gangiger Sprachgebrauch vorgezogen.

2 Im Sinne von ,,als AuRenstehender betrachtet”, da letztlich niemand eine
Person aus eigener Kraft aus einer Glaubensgemeinschaft ausschlieRen kann.



Die Unterschiede sind dabei scheinbar - zumindest aus Sicht dieser
Strémungen - so grol3, dass es zu keiner Einigung kommen kann. Jeder
meint, auf der einzig wahren ,Lehre der Salaf” zu sein, widerspricht
aber beim Verstandnis der Aussagen der Salaf allen anderen Stromun-
gen.

Esist also zweifelsohne nicht moglich, dass all diese Stromungen Recht
haben und gleichzeitig alle die reine Glaubenslehre der Salaf vertreten,
denn diese Lehre ist eine einzige und ldsst sich auch auf einen einzigen
Ursprung zurlickfiihren. Es dirfte also liberhaupt keine nennenswer-
ten Unterschiede geben, wenn all diese Gruppen ebendiese eine Lehre
vertreten wiirden.

Nun, es ist nicht das Ziel dieser kurzen Schrift, diese einzig wahre Lehre
hier in allen Belangen herauszustellen. Weder wiirde das in diesem
kleinen Umfang Sinn ergeben, noch erhebe ich Gberhaupt den An-
spruch, diese Lehre in vollem Umfang zu kennen oder alle Meinungs-
unterschiede auflésen zu kdnnen.

Niemand, der weil3, wie enorm die Fiille des islamischen Wissens ist,
welch gewaltige Entwicklungen es in der islamischen Geschichte gab
und wie extrem auch die Umwalzungen sind, die derzeit im Gange
sind, wird leichtfertig behaupten, er wiisste alles und kdnne alles er-
klaren.

Solche groRen Ansagen sieht man eigentlich nur bei Leuten, die tGber-
haupt keine Ahnung haben, und noch nicht einmal verstanden haben,
dass sie keine Ahnung haben — die niederste Stufe des Wissens bzw.
Unwissens, wie die Gelehrten mehrfach verdeutlichten.

Einige davon meinen, schlicht und einfach alles zu wissen, weil sie alles
auf ,einen Scheikh” zurickfiihren, den einzigen und wahren Vertreter
der ahlu s-sunnah in dieser Zeit. Fir unwissende Menschen ist der



eigene Scheikh immer der gréRte, bis man schlieflich zum nachsten
Scheikh wechselt, dann ist dieser der grofRte usw.

Das ist vielleicht als Standard-Erkrankung zu bezeichnen. Solche Leute
haben aber haufig liberhaupt keine Ahnung, was ihr Scheikh eigentlich
sagt. Viele missen noch einen langen Weg zuriicklegen, bevor sie die
Fehler und Widerspriiche ihres Scheikh’s erkennen, aufgrund derer
schon viel wissendere Schiiler lange vor ihnen diesen Scheikh verlas-
sen haben. Sie sind sich dessen noch nicht bewusst.

Wer diese Erscheinung beobachtet und — zumindest ansatzweise — er-
kannt hat, der sollte sich bewusst standig selbst Gberpriifen.

Dies soll hier als Hinweis und Ratschlag fiir mich selbst und fiir die Le-
ser geniigen, aber es ist wie gesagt nicht das Hauptthema dieser
Schrift.

Wenn man beginnt, sich mit den Aussagen der Salaf zu beschaftigen,
um das frihe Verstandnis des Islam zu ergrinden, dann fallen einem
schnell sehr viele Widerspriiche zur heute vertretenen Lehre auf. Auch
wenn hier nicht im Detail herausgestellt werden soll, wer genau was
sagt und wie dies einzuordnen ist, so ist es doch sehr wichtig, auf die
vielleicht wesentlichsten Punkte allgemein hinzuweisen.

Tatsachlich findet man schnell heraus, dass die heutigen Vertreter der
salafiyyah in ihrer Giberwiegenden Mehrheit, das von ihnen vertretene
Prinzip der ,Riickkehr zu den Salaf” gar nicht wirklich umsetzen. Die
meisten Menschen, die dies heute vorgeben und von sich selbst wohl
auch wirklich glauben, widersprechen in grundlegenden Dingen fun-
damental dem, was man in den Blichern der Salaf vorfindet, wenn man
diese selber studiert.



Deshalb soll hier zumindest auf die wichtigsten Punkte hingewiesen
werden. Es soll gleich zu Beginn gesagt sein, dass es heutzutage kaum
bis gar nicht moglich ist, sich von Anfang an vollstandig auf der Lehre
der Salaf zu befinden, diese voll und ganz verstanden zu haben und in
jedem Punkt umzusetzen. Ebenso deutlich soll hier gesagt sein, dass
dies auch auf mich selbst zutrifft. Die folgenden Abweichungen von
der Methode und Herangehensweise der Salaf nimmt heute im
Grunde jeder einzelne mit der Muttermilch auf.

Wenn man dies erkennt ist die einzig verniinftige Konsequenz, das
neue Wissen anzunehmen und das Gelernte umzusetzen.

In den Sunan von ad-Daraqutni und anderen Biichern wird Uberliefert:
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SinngemaR Ubersetzt bedeutet dies:

‘Umar ibnu I-Hattab <« schrieb zu Abd Miisd I-As‘art «:

, ... Ein Urteil, dass du gestern gefdllt hast, bei dem du dich
dann selbst lberpriift hast und in dem du nun zum Richtigen
geleitet wurdest, soll dich nicht daran hindern, die Wahrheit
anzunehmen, denn die Wahrheit ist alt, und der Wahrheit zu
folgen, ist wahrlich besser, als stur auf dem Falschen zu be-
harren.”

Deshalb kann ich hier feststellen, dass auch ich eigentlich in so gut wie
jedem einzelnen Punkt von diesen Abweichungen beeinflusst war.
Dies ist auch vollig natirlich und wie gesagt im Grunde nicht zu vermei-



den. Wer den Menschen in Bezug auf sich selbst etwas anderes vor-
gaukelt, der ist schlicht und einfach nicht aufrichtig.

Der behauptete Grundsatz, sich auf die Salaf zu
beziehen, im Vergleich zur Realitat

All jene, die meinen, sich auf die Salaf zu beziehen, machen genau die-
sen Punkt zur grundlegendsten Angelegenheit ihres manhag.

Man misste also annehmen, dass sie alle sich in erster Linie mit den
Werken, den Aussagen und den Texten der ersten Jahrhunderte be-
schaftigen. Blickt man in die Realitat, so sieht man das genaue Gegen-
teil.

Die Glaubensgrundlagen (‘agidah) werden eigentlich nur von Gelehr-
ten ab dem 8. Jahrhundert nach der higrah genommen. Dies geht so-
weit, dass bei Meinungsunterschieden unzahlige und endlose Diskus-
sionen darlber geflihrt werden, was Ibnu Taimiyyah mit einer seiner
Aussagen nun wirklich meinte. Letztlich ist — bei solchen Diskussionen
und ihren Teilnehmern — die richtige Ansicht im Islam das, was Ibnu
Taimiyyah oder Muhammad ibnu ‘Abdi-I-Wahhab wirklich meinten. Es
geht also nur darum, dies herauszufinden. Wenn dies geschafft ist,
dann glaubt man zu wissen, was die Salaf wirklich sagten.

Ich hatte dies schon vor zehn Jahren sehr kritisiert —im geschlossenen
Kreis, muss ich dazu sagen — aber es wurde nicht so richtig verstan-



den3. Die ganze Tragweite der Problematik, auch das kann ich hier sa-
gen, war mir selbst ebenso nicht bewusst.

Aber ich reagierte darauf vor allem damit, die Beweisfiihrung in mei-
nen Blichern nicht mehr auf die Aussagen dieser Gelehrten zu bauen,
sondern auf den Beweis aus dem Qur’an und der Sunnah. Dass dies
alleine auch nicht vor falschen Verstandnissen schiitzen wird, war mir
damals nicht so bewusst wie heute und es wird sich an den kommen-
den Punkten noch weiter verdeutlichen.

Jedenfalls wollte ich damals aus dem endlosen Rad der Diskussionen
aussteigen, die sich immer nur um die Frage drehten: ,Was hat der
(spate) Gelehrte wirklich gemeint?“.?

3 Ein vélliger Anfinger im Wissen, der vor einigen Jahren — nach dem im Fol-
genden beschriebenen Dialog — begann, sich lacherlicherweise als Scheikh zu
inszenieren, verstand nicht, warum ich in meinem arabischen Buch die Aus-
sagen der muta’ahhirin nicht erwahnte. Er fragte mich: ,,Aber wie legitimierst
du dein Buch dann?“!

Qur’an und Sunnah war also nicht genug. Erst durch eine Bestatigung der
muta’ahhirin wiirde die Beweisfihrung vollstandig!

Auch ein Scheikh auf der arabischen Halbinsel befand mein Buch zunachst als
sehr gut und lobte es, stieR sich mit der Zeit aber immer mehr daran, dass ich
die Aussagen der muta’ahhirin nicht erwdahnte. Nach dem Motto: ,Wie
kommt er auf die Idee, nur Qur’an und Sunnah zu erwahnen?!“

So das Denken von Leuten, die sich selbst als ,salafiyyah” betrachten.

Richtig ware gewesen, das Verstandnis der Salaf fiir diese Texte des Qur’an
und der Sunnah einzufordern — wie in dieser Schrift noch verdeutlicht wird —
aber davon sind diese Leute auch heute noch meilenweit entfernt.

4Wenn also jemand sagt, dass ich mein Wissen friiher eigentlich in erster Linie
von spateren Gelehrten wie Ilbnu Taimiyyah und der Da ‘wah Nagdiyyah bezog



Ebenso wie in Bezug auf die Glaubensgrundlagen verhalt es sich im
Grunde auch bei den anderen Wissensgebieten.

Bei den haditen trachtet man seit einigen Jahrzehnten danach, eine
vollige Neubewertung vorzunehmen, als ob die damaligen Gelehrten
einfach nicht den richtigen Durchblick gehabt hatten.

Heute hatten die Menschen jedoch die Moglichkeit, alles zu verglei-
chen und deshalb hatten sie das Recht oder gar die Pflicht, die Urteile

und im Allgemeinen auch annahm, was ich bei diesen Leuten vorfand, so hat
er damit vollig Recht.

Im Allgemeinen stimmt das, auch wenn der Vollstandigkeit halber gesagt sein
muss, dass ich z.B. mehrere problematische Stellen in den Biichern von lbnu
Taimiyyah zu verschiedenen Fragestellungen der ‘agidah nicht angenommen
hatte, weil sie mir nicht richtig erschienen. Die Aussagen selbst konnte ich
Uber Jahre hinweg nicht richtig einordnen und Leute, die noch nicht einmal
einen einzigen Absatz des Originaltextes dieser Blicher lesen und verstehen
kénnen, werden dazu noch eher nicht im Stande sein.

Aber im Allgemeinen war es so, dass ich mich auf diese Blicher konzentrierte
und auch annahm, dass die Aussagen darin mehr oder weniger genau das wi-
derspiegeln, was die Salaf sagten.

Genau so war es aber im Grunde bei allen Menschen, die heute eine solche
Rickkehr zum Wissen der Salaf anstreben und sich darauf konzentrieren.

Jeder dachte, lernte und lehrte, dass diese Blicher jener muta’ahhirin nichts
anderes sind, als die Aussagen der Salaf, jedoch in einfacher Sprache erklart.

Riickblickend kann man sagen, dass dies in sehr vielen Angelegenheiten auch
wirklich so ist, aber eben nicht in allen. Und darin liegt auch das Problem. Weil
man gesehen hat, dass in jenen spateren Buichern die Aussagen der Salaf ge-
schatzt werden und gegen viele Sekten argumentiert wird, geht man schnell
davon aus, dass sich der Inhalt immer mit den Standpunkten der Salaf deckt.
Bei ndherer Betrachtung kann dies aber nicht bestatigt werden.



der frilhen Gelehrten zu kritisieren bzw. auch haufig abzulehnen und
das eigene Urteil vorzuziehen.

In Wirklichkeit verhalt es sich genau umgekehrt. Die friihen Gelehrten
lebten in einer Umgebung, in der sie Zugriff auf unzahlige schriftliche
Quellen des Uberlieferten Wissens hatten, die heute gar nicht mehr
vorhanden sind, ganz zu schweigen von dem permanenten Kontakt
mit unzahligen Gelehrten mit einem enzyklopadischen Wissen.

Im tafsir weill die Allgemeinheit der Menschen heute nicht einmal
mehr, dass es sich um ein Uberliefertes Wissen handelt. Die alten
tafasir und ihre Verfasser sind den Menschen im Allgemeinen gar nicht
mehr bekannt und in vielleicht einem bekannteren Ausnahmefall liest
niemand von der Allgemeinheit darin und ist auch gar nicht fahig, den
Text zu verstehen.

Wichtiger ist jedoch, dass jene masayih, die Uber den tafsir sprechen,
sehr oft die alten Aussagen Uber den tafsir abtun und vor ihren Zuho-
rern nicht einmal erwdhnen. Viele in den alten tafasir erwahnten Aus-
sagen scheinen den Suyidh von heute derart absurd, dass diese bei
ihnen noch nicht einmal wert sind, iberhaupt erwdhnt zu werden.
Manche davon werden als unsinnig und dem din grundlegend wider-
sprechend angesehen, weshalb es ihrer Ansicht nach geradezu eine
Pflicht ist, diese Dinge nicht weiterzugeben.

Solche Aussagen werden dann vor allem mit folgenden Behauptungen
abgelehnt:
1) Sie wéaren schwach Uberliefert

2) Es handle sich um isra’iliyyat, welche von den Juden und Christen
ohne Priifung ibernommen wurden

3) Die hadit-Gelehrten hatten viele Dinge einfach nur erwahnt, nach der
Regel: ,,Wenn jemand den sanad (Uberlieferungskette) erwéhnt hat,
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dann hat er dich dadurch ausreichend hingewiesen und sich von der
Verantwortung entbunden.”

Beim islamischen Recht (figh) geht man im Grunde nur noch zu Din-
gen zurick, die ab dem 6. Jahrhundert verfasst wurden und im Regel-
fall noch weit spater. Selbst Dinge, die von den friihen Gelehrten der
jeweiligen Rechtsschulen nicht so gesagt wurden, werden als ,Lehr-
meinung des madhab“ hingestellt, weil die Spateren zum Schluss ka-
men, dass dies einfach richtiger ist. In solchen Fallen wird oft sugge-
riert, es handle sich dabei um die starkste Meinung des urspriinglichen
Gelehrten, wobei dies nicht der Fall ist.

Bei Biografien und Einschitzungen der Uberlieferer begniigt man sich
eigentlich immer mit den Aussagen von Leuten aus dem 8. und neun-
ten Jahrhundert.

Selbst wenn die friilhen Gelehrten der Wissenschaft der Uberlieferer
(‘ilmu r-rigal/al-garhu wa-t-ta‘dil) sich einig waren, dass eine Person
schwach war und sie vehement kritisierten, wie z. B. Aba Hanifah, wird
man heute das exakte Gegenteil finden — bei ebenjenen suydh der
heutigen salafiyyah. Es geht so weit, dass z.B. bei einer Ausgabe des
Buches as-Sunnah von Abl Bakr al-Hallal (gest. 311 n. H.), in dem Aus-
sagen von Ahmad ibnu Hanbal und zahlreicher anderer Gelehrten
Uberliefert werden, das Kapitel (iber die Kritik an Abl Hanifah vollstan-
dig herausgekirzt wurde®.

5 Es handelt sich um jenes handschriftliche Manuskript, welches in der Biblio-
thek der Universitat von Ummu I-Qura aufliegt und gemaR Angaben von ‘Ab-
dullah ibnu Muhammad al-HanbalTan-Nablustim Jahr 783 n. H. in der ,,Schule
der Hanabilah“ in Nablus geschrieben wurde.
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Und wenn die damaligen hadit-Gelehrten die Methode solcher Leute
ablehnten, dann wird auch dies heute vollig ignoriert, als hatten diese
Gelehrten nie etwas dazu gesagt. Die meisten Menschen haben des-
halb von solchen Dingen haufig noch nicht einmal etwas gehort.

Der Umgang mit den bida’

Der Umgang mit den bida’, egal ob mukaffirah oder nicht mukaffirah®,
war bei den Salaf mit Sicherheit auch vollig anders, als es die Allge-
meinheit der heute bekannten Suyiih weltweit predigt.

Hier muss jedoch auf zwei Punkte hingewiesen werden.

Erstens: Es gibt heute einige Stromungen, die behaupten, dass jeder,
der auch nur irgendwie dem Weg der Salaf widerspricht, sofort als
mubtadi‘ gebrandmarkt und mit duBerster Harte behandelt werden
muss.

Man misse immer sofort den hagr, also den vélligen Boykott, durch-
fuhren und wer dies nicht umsetzt, der wird selber zum mubtadi’. Es
kommt zu einem regelrechten Ketten-tabdr".

Dabei sieht man, dass diese Leute selber irgendwelche bid‘ah-Regeln
aufstellen und vollig absurde Aussagen treffen, die ihrerseits dem
manhag der Salaf widersprechen.

5 Nicht jede unerlaubte Neuerung im din fiihrt dazu, dass ein Mensch in den
kufr verfillt. Wenn die frithen Gelehrten von den firaq (Splittergruppen/Sek-
ten) der mubtadi‘ah sprachen, meinten sie damit haufig nicht den kufr, son-
dern abgeirrte Muslime, die unerlaubte Neuerungen vertraten. Dabei han-
delte es sich also nicht um sogenannte bida“ mukaffirah.
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Zweitens: Ebenso sieht man bei solchen Leuten, wie sie bewusst und
krampfhaft versuchen, sténdig irgendwelche noch so verborgenen De-
tailfragen herauszusuchen, um dann jeden als mubtadi‘auszuschalten,
der nicht ihrem eigenen Standpunkt entspricht. Haufig ist es dabei
auch so, dass sie in Wirklichkeit ihr spezielles Verstédndnis einfordern,
wobei sie mehrfach auch ganz bewusst andere Aussagen der Salaf in
denselben Angelegenheiten verschweigen, weil diese ihrer Darstel-
lung widersprechen. Manchmal ist es geradezu irrsinnig, wie solche
Leute auf der einen Seite jeden diffamieren, er wiirde die Aussagen
der Salaf nicht wiirdigen, und gleichzeitig bei einigen Themen Aussa-
gen der Salaf massiv verschweigen und unterschlagen, weil diese ihrer
eigenen Meinung widersprechen.

Der Umgang der Salaf war jedoch nicht so banal, wie diese Leute es
darzustellen versuchen. Wie schon friiher in anderen Bereichen ge-
schehen, fallen solche Leute im Grunde wieder in denselben Fehler,
einzelne Aussagen zu prasentieren und als unumstoRBliche Grundre-
gel einzusetzen. Sie achten dabei nicht auf den Gesamtkontext oder
ignorieren diesen vorsatzlich, wodurch sie selbst in das typische Ver-
haltensmuster der mubtadi‘ah fallen.

Dass die Salaf nicht alle bida“ und mubtadi‘ah gleich behandelten, stel-
lenweise auch zur sanftmiitigen Behandlung aufriefen, auch ruhige
Gesprache mit einigen Irregegangenen suchten, wird dabei fast immer
vollig verschwiegen.

Da heute viele Menschen diese Riickkehr zu den Quellen vornehmen
wollen, aber nicht die Fahigkeit haben, solche Behauptungen zu pri-
fen und zu unterscheiden, folgen viele davon zumindest eine Zeit lang
solchen Strémungen. Oft haben sie dabei die Uberzeugung, sie befin-
den sich gerade auf ,dem einen unverdanderlichen Weg der Salaf”,
wahrend sie in Wirklichkeit nur den Interpretationen und Behauptun-
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gen eines Scheikh’s folgen, den sie als den groSten Gelehrten seit Jahr-
hunderten ansehen.

Wie die Biicher der Salaf im Grunde vollig ersetzt
wurden

Wie bereits erwahnt, sind die Blicher der Salaf heute in groBer Anzahl
erhalten —im Gegensatz zur Vorstellung der meisten Menschen heute.
In ihren Kopfen existieren diese Biicher nicht.

Tatsachlich kam es nach den ersten Jahrhunderten zu einer regelrech-
ten Ersetzung der Bicher der Salaf durch jene der halaf (der Spateren).
Die spateren Blicher wurden dabei tatsachlich zu einer Ersatzinstitu-
tion fur das Wissen der friihen Gelehrten.

Heute werden im Allgemeinen eigentlich nur die Biicher der
muta’ahbhirin studiert. Die alten Blicher werden, wenn tiberhaupt, nur
im Sinne der Erforschung alter Texte aufgearbeitet.

Die Schwierigkeit der Riickkehr, damals mehr als
heute

Vor 20 bis 25 Jahren, zur der Zeit als ich mit meinem Studium begann,
war dieser Effekt noch um das vielleicht tausendfache starker. Damals
gab es kein Internet und kein einziger Mensch wies einen auf solche
Dinge hin, weil sich ohnehin niemand dessen bewusst war. Man lebte,
studierte — auch an Universitdaten —, las Biicher und kam bei all dem
nicht einmal anndhernd auf den Gedanken, dass es alte Biicher geben
konnte, die auch tatsachlich vorhanden sind, in denen andere Dinge
stehen, als die heute vertretenen Ansichten.
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Heute flhlt sich jeder Jugendliche ganz grof3, weil er im Handumdre-
hen vieles von diesen Biichern durch einen Telegram-Kanal direkt in
seine Hand geliefert bekommt. Genau solche Menschen sind sich nicht
bewusst, dass sie — mit ihrem Wissensstand — friiher keine Chance ge-
habt hatten, auch nur irgendwie auf dieses alte Wissen zuzugreifen.

Ich hatte damals ein einziges Mal ein kleines Buch von einem alten Ge-
lehrten geschenkt bekommen, weil die Person es nicht mehr transpor-
tieren konnte. Wobei ich den Qur’an damals schon auswendig gelernt
hatte und Arabisch auch lesen konnte, war ich nicht im Stande, zu ver-
stehen, was da drinnen stand. Es war mir einfach nicht moéglich zu ver-
stehen, auf was der Verfasser hinaus wollte.

Und selbst heute merke ich, wie sehr jeder gahil genau bei diesem
Buch meint, er hatte es verstanden und kdnnte sogar den Verfasser
beurteilen und sich tber ihn stellen.

Aus diesem Grund kam ich und Leute in derselben Situation zu jenem
Schluss, der einem auch von jedem beigebracht wurde und wird: ,,Man
kann —vor allem am Anfang — die friiheren Aussagen nicht verstehen,
auRer durch die Erklarungen der spateren Gelehrten.”

Deshalb meinte jeder, man misse einfach die Aussagen von ausge-
wahlten spateren Suyiih studieren und durch ihre Erklarungen wiirde
man ohnehin die Standpunkte der Salaf verstehen.

Das Problem dabei ist: Was, wenn die Standpunkte der Spéateren in
vielen Dingen nicht den Standpunkten der Friiheren entsprechen?

Tatsachlich ist es so, dass diese Regel, man misse zum Einstieg erst
einmal spatere oder zeitgendssische Blicher lesen, eine gewisse Be-
rechtigung in der Realitdt hat. Und zwar deshalb, weil es schlicht und
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einfach im Allgemeinen nicht moglich ist, sofort ein altes Buch zu le-
sen.

Die Unwissenden von heute sind sich nicht dessen bewusst, dass sie
eigentlich alles, was sie von den Salaf bekommen, nicht direkt bei den
Salaf gelesen haben!

Leute, die noch nicht mal Arabisch kbnnen, meinen heute, sie wiirden
ja ,,nur von den Salaf nehmen. So jemand nimmt z.B. alles aus deut-
schen Texten. Sprachen die Salaf Deutsch? Jede Ubersetzung ist
zwangslaufig auch eine Interpretation des Ubersetzers. Das lasst sich
letztlich nicht vermeiden.

Solche Leute haben noch nie in ein handschriftliches Manuskript
(mahtatah) geblickt. lhnen ist nicht bewusst, dass die heute vorliegen-
den Handschriften eigentlich fast nie vom Verfasser stammen, son-
dern es handelt sich um Abschriften von diesen. Es sind also Kopien,
oder Kopien von den Kopien usw. Sind all diese Kopisten von den Sa-
laf?

Das Wissen der Salaf wurde also immer tber eine Reihe anderer Per-
sonen Uberliefert und transportiert, was teilweise auch durch die Wei-
tergabe der Bedeutung stattfand und nicht zwingend mit dem exakten
Wortlaut.

All dieser Dinge — und vieler anderer — sind sich die Menschen, die der-
zeit die Parole ,Nur von den Salaf“ hochhalten im Allgemeinen gar
nicht bewusst. Mit dem Gesagten soll darauf nur am Rande hingewie-
sen sein.
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Wie sich dies auf meine Methodik, Standpunkte
und fritheren Publikationen ausgewirkt hat

Das hier Gesagte soll nur ein Hinweis auf die genannten Dinge sein und
darauf, dass die Allgemeinheit heute, auch jene Menschen, die sich zu
irgendeiner Form von ,salafiyyah” bekennen, unter diesen Fehlver-
standnissen leidet.

Tatsachlich kann man diesen Dingen deshalb auch im Regelfall gar
nicht entkommen. Wer also beginnt, den Islam zu erlernen, der wird
Jahrzehnte brauchen, um iberhaupt erkennen zu kénnen, welche ver-
breiteten Aussagen sich nicht mit jenen der Salaf decken — und vor ei-
nigen Jahrzehnten war dies wie gesagt noch um vieles schwerer.

Vielen Menschen ist dabei nicht bewusst, dass es sich beim derzeitigen
Versuch, zu den Quellen zurlickzukehren, um ein weltweites und ziem-
lich umfassendes Phanomen handelt. Diese Dinge aufzuarbeiten erfor-
dert auf jeden Fall viel Zeit und Geduld.

Abschliefend will ich hier ausdriicklich darauf hinweisen, dass ich mich
von dieser gesamten Entwicklung nicht ausnehme. Ebenso wie im
Grunde jeder andere heute, egal ob bekannter Scheikh oder Beginner
im Wissen, hatte ich Gber die letzten 25 Jahre in der Zeit meiner Befas-
sung mit dem islamischen Wissen, in jedem der obengenannten
Punkte meinen Anteil an den gangigen Verstdandnisproblemen. Und es
wird auch eine Zeit lang dauern — falls Allah mich weiter leben ldsst —,
grundlegende Angelegenheiten nochmal entsprechend der neuen Er-
kenntnisse Uber das Wissen der Salaf zu untersuchen.

In der ganzen Zeit meines Studiums hatte ich in jedem Bereich vieles
von den vorherrschenden Meinungen (ibernommen, ohne irgendwie
unterscheiden zu kdonnen oder auch nur anzunehmen, dass diese
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Dinge sich vielleicht nicht mit den Quellen und mit der Aussage der
urspriinglichen Gelehrten decken kénnten.

Diese Erkenntnis kam dann in einem Prozess Uber Jahre hinweg
schlieBlich zu jenem Punkt, an dem ich alle meine friiheren schriftli-
chen und miindlichen Publikationen zuriickzog.

Ich hatte auch darauf hingewiesen, dass eine véllige Uberarbeitung
notwendig ware und es sich nicht nur um Dinge der bloSen Formulie-
rung, des Aufbaus usw. handelt, sondern auch inhaltliche Anderungen
vorgenommen werden missen. Zudem wies ich darauf hin, dass ich
die Blicher seit ihrem Erscheinen nicht mehr gelesen habe und deshalb
noch nicht einmal sagen kann, was alles darin erwahnt wurde und wie
ich jede Sache heute einschatzen wiirde. Dies, neben den unterschied-
lichen, ziemlich schweren persénlichen Umstanden, die ein Jahrzehnt
oder mehr anhielten und teils noch immer vorhanden sind.

Aus diesen Griinden zog ich die Blicher zurlick und begann mit der
Uberarbeitung, die in Bezug auf einige Biicher und Schriften auch
schon umgesetzt werden konnte.

Gegenliber dem bisher Gesagten erkladrte ich in einer Schrift, dass sich
meine grundlegende Methode nicht gedndert hat, und zwar in dem
Sinne, dass der Grundsatz nach wie vor die Riickkehr zu den Quellen
ist, zum Qur’an, der Sunnah und zum igma“. Und zum Grundsatz, dass
die Aussagen und Lehren der Salaf den hochsten Stellenwert nach dem
Propheten & haben und die Aussagen der Spateren ihnen sicher nicht
vorgezogen werden dirften.

Vom Grundsatz her stimmte das auch, aber wenn man all die oben er-
wahnten Punkte betrachtet, dann versteht man, dass diesen Grund-
satz letztlich jeder teilt, der sich irgendwie zu den Salaf bekennt — meis-
tens aber eben nur dulRerlich und oberflachlich.
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Mir war das zum Zeitpunkt jener Anmerkung auch schon ziemlich be-
wusst, jedoch konnte ich meine friiheren Publikationen und Audios
nicht Gber Nacht alle Gberarbeiten. In dieser Situation merkten ich und
andere, dass die Leser bei einer anderen Erklarung glauben wiirden,
ich hatte alle Grundsatze vollig verworfen, die ich in den Blichern da-
mals vertreten hatte. Dies war eine mafsadah (Schaden) im din, die
vermieden werden musste, um Leute nicht zu falschen Annahmen und
dadurch auf falsche Wege zu fiihren. Die Sache ist also nicht so einfach
und erfordert ndhere Erklarung, und diese Erklarung bendtigt wie ge-
sagt Zeit.

Spater hatte ich dann ausdriicklich geschrieben, dass sich meine Me-
thode im Umgang mit den Texten in den letzten Jahren definitiv gedn-
dert hat. Nach der oben erwdhnten Verdeutlichung kann ich dies hier
nun bekraftigen und es wurde nun auch noch klarer, in welcher Hin-
sicht sich vieles verandern musste. Es sind ebenjene Punkte, die oben
erwdhnt wurden, die heute ganz allgemein missverstanden werden.

Werden einem diese obengenannten Punkte einmal bewusst und lernt
man mehr und mehr, wie groR der Unterschied heutiger Lehren und
Meinungen im Vergleich zum Verstandnis der Salaf haufig ist, dann
sieht man immer deutlicher: Der manhag der Salaf ist tatsachlich eine
andere Welt.

Der Umgang mit diesen Entwicklungen — Extreme
Unehrlichkeit im deutschsprachigen Raum und
allgemein

Es wurde aus dem Gesagten schon klar, dass heute mehr oder weniger
alle Menschen, die sich zu den Salaf bekennen, die obigen Verstandnis-
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probleme haben, egal ob sie seit 60 Jahren studieren oder gerade erst
begonnen haben.

Das ist wie gesagt auch nicht verwunderlich, weil die Allgemeinheit der
Menschen nie etwas anderes gehort hat. Die Frage ist eher: Wie ver-
héalt man sich, wenn man auf diese Dinge aufmerksam gemacht wird?

Wenn jemand diese Dinge erkennt und auch bereit ist, sie grundsatz-
lich anzunehmen, dann gibt es im Grunde folgende Moglichkeiten:

1) Man erkennt, dass man noch viele Dinge zu lernen hat, und nimmt
friihere AuBerungen zuriick, weil man erkannt hat, dass die Methode
bei der Beweisfindung, Erklarung usw. nicht den aktuellen Erkenntnis-
sen liber die Methode der Salaf entsprach.

Und man sagt: ,Allahu a‘lam”, wir miissen viele Dinge noch einmal
Uberdenken nachdem einige Zusammenhange nun besser verstanden
wurden. Wir kdnnen auch nicht alles sofort erklaren. Wir missen nicht
vorspielen, GroRRgelehrte zu sein. Das ergibt keinen Sinn und es ist im
din auch nicht gewollt. Im Gegenteil, es ist schwerstens zu verurteilen.
Deshalb ist das Beste, was wir tun kénnen, die Dinge mit Ruhe und
Vernunft, ohne Ubertreibung und Ubereilung zu studieren.

Wer so vorgeht, der hat im Grunde genau das gemacht, was Allah von
ihm will. Genau dieses Verhalten gefillt den guhhal jedoch nicht und
sie verstehen es auch vollig umgekehrt. Fir sie gilt einfach immer fol-
gende Regel: Wer von seiner Ansicht zuricktritt, der hat damit einge-
standen, dass er ein gahil war.

Solche Leute verstehen niemals, warum ein a$-Safi‘T seine gesamte
Methode &nderte als er nach Agypten ging und dabei in unzihligen
Angelegenheiten seine Meinung anderte.
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Sie verstehen nicht, warum die Gelehrten es als eine sehr lobenswerte
Handlung ansahen, dass ein Mensch seinen eigenen Standpunkt tber-
denken und davon abgehen kann, und warum es bei ihnen als umso
hervorragender galt, wenn jemand dies in der Offentlichkeit umsetzen
konnte.

Sie verstehen auch nicht, warum die Gelehrten sagten: , Die Hdlfte des
Wissens ist die Aussage: ,Ich weif$ es nicht.”

Und sie verstehen auch nicht, dass die Salaf einen extremen Unter-
schied machten zwischen jemandem, der auf einer bid‘ah aufwuchs
und dann die Wahrheit annahm, als sie zu ihm kam, und jenem, der
absichtlich zu einer bid‘ah wechselte oder darauf beharrte.

Der erste war bei ihnen ein vorziiglicher Mensch. Der zweite war bei
ihnen ein sehr Gbler Mensch!

Solchen guhhal ist nicht klar, dass groRe Imame der Sunnah bid‘ah-
Ansichten vielleicht iber Jahre oder sogar Jahrzehnte vertraten, weil
sie an einem Ort aufwuchsen, an dem diese bid‘ah verbreitet war.

Aus diesem Grund sagte ‘Umar ibnu I-Hattab, wie zuvor bereits er-
wahnt:

,» - Ein Urteil, dass du gestern gefillt hast, bei dem du dich
dann selbst lberpriift hast und in dem du nun zum Richtigen
geleitet wurdest, soll dich nicht daran hindern, die Wahrheit
anzunehmen, denn die Wahrheit ist alt, und der Wahrheit zu
folgen, ist wahrlich besser, als stur auf dem Falschen zu be-
harren.”

In einem arabischen Sprichwort heiRt es dartiber zu Recht:

oiss 31 gty ik LU s oY)
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,Das Bestehen auf dem Falschen ist eine Schande.
Aber das Zurtickkehren zum Richtigen ist eine vorziigliche Sache.”

Und die Gelehrten der Salaf sagten, was z.B. ad-Darimi von dem be-
deutenden Gelehrten as-Sa‘bi tiberlieferte:

el i 6,31 06 201 2

as-Sa‘bi sagte: ,Ich weif nicht.” ist die Hélfte des Wissens.

2) Die zweite Moglichkeit auf diese neuen Informationen zu reagieren
ist: Man kann nicht eingestehen, dass man diese Dinge friher ebenso
nicht verstanden hat, weshalb man den Leuten vorspielt, dass man das
alles immer schon verstanden hatte.

Dieses Verhalten findet man extrem haufig, wobei es oft ins vollig La-
cherliche geht. Wobei alle Menschen um einen herum 100%ig wissen
und Uber Jahre oder Jahrzehnte miterlebten, dass dieses Schauspiel
zutiefst unehrlich ist, die Behauptungen vollig irrsinnig sind und sich
niemals mit der Realitdt decken kdnnen, spielt man die Show einfach
weiter.

Das ist tatsachlich eine Erniedrigung des Menschen. Noch schlimmer
wird so jemand, wenn er den Leuten nicht nur sagt, er ware immer
schon auf der Wahrheit gewesen, sondern sich selbst als groRer Imam
der Sunnah inszeniert und alleinig den Gehorsam der anderen einfor-
dert.

Solche Leute versuchen dann krampfhaft wirklich jede kleinste
muhdlafah oder jede kleinste Unkenntnis (iber eine Aussage der Salaf
sofort als abscheulichste Tat darzustellen.
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Man versucht jeden, aber wirklich jeden anderen in den Dreck zu zie-
hen und alle seine Aussagen als ungililtig und nichtig darzustellen, um
sich die eigene gewiinschte Position zu sichern.

Dafiir bringt man dann z.B. Argumente, wie: Wer einmal eine bid‘ah
vertreten hat oder den Weg der Salaf nicht in jeder Konsequenz ver-
standen hat, dem kdnne man im Grunde nie mehr trauen.

Die Frage von jedem, mit einem Minimum an Verstand, muss sofort
lauten: Und was war mit diesem Menschen selbst, als er vor wenigen
Jahren noch keine Ahnung von diesen Dingen (iber die Vorgehens-
weise der Salaf hatte? Und als er aus den Biichern und Audios, die er
heute tagein tagaus schmaht und verunglimpft, alles gelernt hatte? Als
er sie verbreitet, libersetzt, unterstiitzt und gelobt hatte?

Und was war mit dem Scheikh oder den Suyiih solcher Personen, als
sie in genau demselben Zustand waren?

Eine Heuchelei diesen Grades, wobei jeder die Entwicklung mitange-
sehen hat, ist tatsachlich der Gipfel der Lacherlichkeit. Manche Leute
gehen so weit, Dinge in aller Offentlichkeit abzuleugnen oder umge-
kehrt darzustellen, dass man wirklich sieht, wie sie das Bedirfnis nach
hoher Position und die gute Darstellung der eigenen nafs vor anderen
zu einer echten Form des GréRenwahns treibt.

Die Unehrlichkeit z.B. in solchen Dingen ist — auch im deutschsprachi-
gen Raum — ein massives Problem.

Als ich und andere vor etwa 10-15 Jahren den Leuten erklarten, dass
ein Polytheist kein Muslim sein kann, da erfuhren wir Widerstand auf
voller Linie. Heute hingegen redet jeder so, als ware das fiir ihn oder
sie immer schon das Klarste der Welt gewesen. Es gibt Leute, ganz
egal, was sie von einem gelernt haben, aber sie werden immer hoch-
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miitig und arrogant sagen: ,,Na und! Glaubst du wir haben dich ge-
braucht!“ Jedoch kann es ein Mensch nicht im Nachhinein éndern,
durch wen ihm Allah Wissen gegeben hat. Diese Dinge hat Allah ent-
schieden und der Diener hat keinen Einfluss mehr darauf.

Das gilt fir mich und die Personen von denen ich gelernt habe, ge-
nauso wie firr alle anderen Menschen.

Damals gab es z.B. geschlossene Ablehnung von einem deutschen In-
ternet-Forum Namens ahlus-sunnah.com, in dem ich lbrigens niemals
Mitglied war und auch nie geschrieben habe, im Gegensatz zur Be-
hauptung mancher Stellen.

Wenn lberhaupt jemand von den damals dort relevanten Mitgliedern
diesen Grundsatz akzeptiert hatte, dann war das eine Seltenheit und
ging in der Masse unter.

Dies ging so weiter, bis zu dem Zeitpunkt als ein Scheikh in Saudi-Ara-
bien diesen Gedanken annahm und anfing, dazu aufzurufen. Ganz
plotzlich sprang jeder auf diesen Zug auf und mit erhobenem Haupt
und dem groRen Scheikh als Riickendeckung konnte man jetzt guten
Gewissens plotzlich die Wahrheit vertreten.

Was sagt das Uber einen Menschen aus, dass er die Wahrheit zurtick-
weist, solange er keine Riickendeckung durch eine bekannte Persén-
lichkeit hat, sie dann aber annimmt, wenn sich dieser Umstand an-
dert? Was sagt es aus, wenn wir das mit dem vorher Gber die Salaf
Gesagten vergleichen? Genau das war bei den Salaf verwerflich. Nicht
derjenige, der den haqq erkennt und annimmt.

Im deutschsprachigen Raum lauft es genau umgekehrt, wie auch in
den anderen Umgebungen des fasdd und der Unwissenheit heute
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weltweit. Die Menschen sehen, durch ihre eigenen Neigungen, das
Richtige als falsch und das Falsche als richtig.

Noch absurder ist, dass eigentlich alle, die diesem Forum entsprungen
sind und sich heute noch irgendwie in der da‘wah betatigen, eiskalt so
tun, als hatten sie nie etwas anderes gesagt und dies vor anderen so-
gar eindeutig aussagen.

Es ist absurd. Die Unehrlichkeit ist abstofRend.

Und die vormaligen Suydh dieser Leute, auch der oben angesprochene,
haben von den hier thematisierten Problemen beim Verstandnis der
Salaf genauso wenig Ahnung, wie die Allgemeinheit der Menschen
heute. Genauso wie wir alle noch vor kurzer Zeit.

Jener Scheikh hat bis zur letzten schriftlichen oder miindlichen AuRe-
rung im Grunde jedes manhag-Problem geteilt, das oben angespro-
chen wurde, und eine Riickkehr ist keineswegs bekannt geworden.

Nun sei also der deutsche Sprachraum insgesamt gefragt, mit all sei-
nen Stromungen und Ausrichtungen: Billahi ‘alaikum — Wie oft habt ihr
gesehen, dass einer eurer Suydh oder ein sonstiger Scheikh alle seine
Blicher, Schriften und Audios zurlickgezogen hat?

Manche Menschen boykottieren andere, wobei diese alles zuriickge-
zogen haben, mit der Begriindung, es kdnnte theoretisch sein, dass
die Person dies oder jenes sagt, weil sich die Person friiher mal mehr-
deutig geauBert hat. Gleichzeitig halten sie an ihren Suyih fest, wobei
sie mit Sicherheit wissen, dass diese im Grunde in jedem Punkt der
Vorgehensweise der Salaf widersprechen.

Es ist eine Heuchelei und Unehrlichkeit, die sowohl durch gesunden
Menschenverstand als auch durch die Gesetze der Sari‘ah niemals an-
nehmbar ware.
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Dann gibt es Leute, die ihren Zuhérern erzahlen, dass nur ein Scheikh
mit unzahligen schriftlichen Lehrerlaubnissen etwas (iber den Islam sa-
gen dirfe —wie sie selbst oder ihre Suydh. Man lasst die Leute glauben,
dass viele nachweisbare igazat eine fehlerfreie ‘agidah garantieren.

Wie absurd diese Behauptung ist, zeigt sich bei solchen Leuten und ih-
ren suyidh selbst. Denn genau diese Suydh hatten ihre Aussage in
Grundfragen der ‘agidah geandert, nachdem sie schon jahrzehnte-
lang lernten und sogar lehrten und schon etliche igazat erlangten
und sogar an andere weitergegeben hatten!

Man konnte sofort vier oder mehr bekannte Suydh unterschiedlicher
Stromungen im arabischen Raum aufzdhlen, deren Anhdnger im
deutschsprachigen Raum so tun, als diirfte man nur von ihrem jewei-
ligen Scheikh etwas annehmen, denn er sei der Einzige, der sich wirk-
lich auskennt, er hat schlieRlich diese und jene igazah. Sie machen sich
selbst und anderen etwas vor. Was sie ihren Anhangern namlich nicht
erzahlen ist, dass ihr Scheikh in einer Grundfrage seine Meinung ge-
andert hat, also zuvor nicht auf der richtigen ‘agidah war, trotz der
vielen Lehrerlaubnisse.

Gleich mehrere solche suydh sagten friher, der musrik kénne unter
Umstanden ein Muslim sein, und gingen danach von dieser falschen
Meinung ab.

Als sie diese falschen Inhalte jahrzehntelang verkiindeten und viel-
leicht abertausenden lehrten, schitzten ihre igazat sie da auch vor
dem Fehlgehen? Und waren die igazat da auch eine Garantie fir eine
fehlerfreie ‘agidah?

Soviel zur extremen Unehrlichkeit, die man auch im deutschsprachi-
gen Raum an jeder Ecke findet.
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Allah sagt im Qur’an:

Gx8aLa 55 1485 40 1,581 ,T  &
O ihr, die ihr Iman habt, fiirchtet Allah

und seid mit den Aufrichtigen.
[Suratu t-Taubah, 9:119]

Ibnu Sahin (gest. 385 n. H.) sagt in seinem Buch Scharhu Madéhibi Ahli
s-Sunnabh:

£

aglly Sl o 6T detd el Ga g6, 2 pis oe el 5
=
Und von den Bittgebeten jener, die vorausgegangen sind, ist:

,0 Allah, zeige uns das Wahre als Wahrheit und gib uns ein,
ihm zu folgen.

Und zeige uns das Falsche als Falsches und gib uns ein, uns
davon fernzuhalten.”

Es ist verbliffend wie sehr sich Menschen einbilden, als einzige auf der
einzigen Wahrheit zu sein, wahrend sie in Wirklichkeit eine vollig ver-
drehte Sicht haben und sich am laufenden Band — sogar bei ganz of-
fensichtlichen Dingen und auch vor anderen oder gar 6ffentlich —
selbst betriigen. Moge Allah uns also dazu verhelfen, stets von den
Aufrichtigen zu sein. Amin.

3) Die dritte Gruppe freut sich sehr, dass sie jetzt wieder neue Dinge
erfahren hat, mit denen sie sich Gber andere erheben kann. Diese
Leute sehen sich nun noch mehr als die wahren Befolger der Wahrheit
und alle anderen noch eher als die irregegangenen kuffar.
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Diese Gruppe ist sehr unwissend, aber wei es immer am besten. Es
sind Leute, die Uberall verkiinden, nur von den Salaf zu nehmen, aber
nicht wissen, wer die Salaf Giberhaupt sind. Sie sind sich nicht dessen
bewusst, dass alles in ihren Hinden von anderen Personen tUbermittelt
wurde, aber sie flihlen sich dennoch, als hatten sie alles direkt von den
sahabah gelernt.

Die Ubertreibung im takfir wird durch diese Erkenntnisse bei solchen
Personen nur starker und daneben gibt es noch viel tabdi’, wobei der
angebliche mubtadi‘bei solchen Menschen blitzschnell eigentlich auch
ein kafir ist.

Wann immer jemand wenig Wissen tber die Uberlieferungen hat, z.B.
auch Uber den tafsir der Salaf, ersetzt er dieses zwangslaufig durch
seine eigenen Uberlegungen. So auch bei diesen Leuten.

Wer ihre Vorgehensweise betrachtet, sieht darin viel Philosophie und
eigene Gedanken und wenig tatsachliche Erklarungen der Salaf.

Aussagen von Salaf kopiert heute natiirlich jeder schnell, aber diese
werden nur nach den eigenen Neigungen verstanden und es wird gar
nicht erst gesucht nach jenen Aussagen der Salaf, die das Thema wirk-
lich umfassend erklaren.

Stattdessen wird die ganze Zeit diskutiert: Der fuldn hat sich noch nicht
vom fuldn losgesagt. Der aber hat sich noch nicht zur mas’alah sowieso
gedullert. Und wenn dies so ist, dann ist jenes so und das ist ,aslu d-
din“und das muss jeder wissen bis zum 4ten Grad oder noch weiter.

Wer wirklich den Salaf folgen will, der muss so etwas sofort meiden,
denn eine Grundregel beim Befolgen der Salaf ist, dass jede Methode,
die sie nicht anwendeten, sicherlich nicht von diesem din ist. Und wo
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machten die Salaf beispielsweise jemals ,Ketten-takfir* oder dhnliche
bida?

Abgesehen davon ist den Ubertreibern dieser Art anfinglich tber-
haupt nicht klar, dass sie sehr viele Dinge mit ihrer ,mathematischen”
Art zum kufr erklart haben, die von manchen Gelehrten, vielleicht so-
gar von einigen sahabah oder vom Propheten # selbst Gberliefert wur-
den!

Es ist ein Grundprinzip im Fehlgehen der Ubertreiber ganz allgemein,
dass sie sich einzelne Aussagen nehmen, aus dem Qur’an, dem hadit
oder jetzt eben auch aus den Aussagen der Salaf, und auf diese dann
nach eigenem Verstandnis eine unumstoéRliche Regel bauen. Diese Re-
gel ist dann der din, welchen sie auch jedem anderen aufzwingen. In
Wirklichkeit geht es dabei Giberhaupt nicht um , die Aussage der Salaf”,
sondern um ihr Verstandnis dieser Aussage.

Mit fortschreitender Zeit sehen sie mehr und mehr Gelehrte der Salaf,
von denen auch Aussagen Uberliefert werden, mit denen sie nicht um-
gehen kénnen und die mit ihren eigenen Vorstellungen nicht zusam-
menpassen.

An dem Punkt zeigt sich dann nach und nach, wie solche Leute reagie-
ren. Manche von ihnen sind so verriickt, dass sie tatsachlich auf die
sahabah takfir machen, wie ich von jemandem gehort habe. Das ist
dann der definitive GroRenwahn, wa-I-‘iyadu bi-llah.

Das sind also diese drei Zugange zum Wissen in dieser Situation:

e Jene, die sagen, dass sie es nicht besser wussten und jetzt versu-
chen, diese Dinge zu erlernen —im Bewusstsein, dass sie noch vieles
erlernen missen.
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e Jene, die es angeblich immer schon gewusst haben und jeden an-
deren so schlecht wie moglich darstellen, um zu zeigen, man dirfe
nur ihnen folgen.

¢ Jene, die jede Gelegenheit suchen, noch mehr (iber die anderen
»elenden kuffar” zu lachen, auch wenn sie selbst nie richtig studiert
haben.

Abschluss

Wir erleben in dieser Zeit die positive Entwicklung einer Riickkehr zum
Wissen der Salaf. Dieser Versuch der Riickkehr ist jedoch natirlicher-
weise mit vielen Verwirrungen geplagt.

Man sieht Gberall auf der Welt Leute, die behaupten, die wahren Be-
folger der Salaf zu sein (im Arabischen manchmal als ad'iya’u I-athar
bezeichnet), wobei sie haufig kein fundiertes Wissen haben, aber An-
hanger um sich scharen und eine Flihrungsposition anstreben. Nicht
wenige Menschen werden in solchen Wirren die Aussagen der Salaf
kopieren und als Leiter benutzen, um Ansehen bei den anderen zu er-
langen.

Kritiker jener sogenannten ad'iya’u I-athar weisen darauf hin, dass sich
solche Leute haufig konkret Nicht-Araber suchen, vielleicht auch sel-
ber welche sind, um bei diesen moglichst viele unwissende Folger um
sich scharen zu kénnen. Denn jene Nicht-Araber sind viel leichter zu
tauschen.

Diese Beobachtung kann ich bestatigen. Es ist wirklich lacherlich, wel-
che Menschen sich jetzt vor Leuten, die aufgrund von Wissensmangel
und Unkenntnis ber das Arabische nicht unterscheiden kdnnen,
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inszenieren, als waren sie im Wissen auf der Stufe der groRen Imame
der Friihzeit des Islam.

Wer unterscheiden kann, sieht haufig schon auf den ersten Blick: Die-
ser Mensch hat die Dinge nie von Anfang an studiert, sich aber einige
Jahre mit den Aussagen der Salaf beschaftigt.

Wer sich ihr arabisch Gesprochenes oder Geschriebenes ansieht, der
findet meistens vollig kaputtes Gerede, das in jeder Hinsicht hinkt ...
aber fir die Scheikh-Position bei den Unwissenden reicht das aus.
Nach diesem Muster sieht man auch viele, die sich im europaischen
Raum auf diese Art aufspielen.

Moge Allah uns in diesen Wirren rechtleiten und uns zur Demut und
zur Ehrlichkeit im Umgang mit dem Wissen und mit der eigenen Un-
wissenheit verhelfen. Amin.

... und zu allem von mir Gesagten sei angemerkt:

... Allah weiR es am besten.

o‘}]\j&ﬂj R vy UT}.A.L;-L;,\; ul&di)\ LSLPJ
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