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,Wir nehmen nur von den Salaf!“ ... Wirklich?

Seit einiger Zeit entwickelt sich immer mehr ein Bewusstsein fiir die
Wichtigkeit der Aussagen der Salaf 4%, Wie schon 6fter erwahnt, ist
darin zweifelsohne eine positive Entwicklung zu sehen.

Es wurde aber auch darauf hingewiesen, dass heute nicht so leicht
festzustellen ist, was die Salaf in den verschiedenen Angelegenheiten
tatsachlich sagten — auch wenn man heute, z.B. im Vergleich mit der
Situation vor zehn Jahren und mehr, einen viel leichteren Zugang zu
den friithen Quellen und Aussagen hat.

Sicher muss jeder von uns unter diesen Umstdanden einen gewissen
Prozess durchlaufen, um mehr Klarheit dartiber zu bekommen.

Heute behaupten zudem sehr viele Leute, NUR dem tatsdchlichen
Manhaj* der Salaf zu folgen und NUR zu ihrer Lehre zuriickzukehren.
In Wirklichkeit sieht die Sache aber oft ganz anders aus, als sie darge-
stellt wird.

Meistens sind die Aussagen der Salaf nur der Aufhanger, um andere
Meinungen zu transportieren. Aber die Leute glauben — oder wollen
gerne glauben —, dass es sich NUR um die Lehre der Salaf handelt, denn
es steht ja z.B. der Name von Ahmad ibnu Hanbal in der Uberschrift
eines Unterrichts usw.
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Der Weg der Salaf ist einer — Klare Unterschiede in
‘Aqidah und Methode widersprechen dem

Man muss eigentlich nur kurz Gber eine einzige Erscheinung der Reali-
tat nachdenken, um zu sehen, dass die Sache nicht so sein kann, wie
all diese Stromungen behaupten. Sie alle geben namlich vor, der einen

Lehre der Salaf zu folgen, gehen aber ganz unterschiedliche Wege und
feinden sich teilweise sogar an.

In den Blchern der Salaf wird gerade die Einigkeit im Manhaj als Zei-
chen dafiir erwahnt, dass sie alle zu einer urspriinglichen Lehre zurlick-
kehrten. Wer hingegen nicht am selben Ursprung festhilt, der unter-
scheidet sich zwangslaufig. Die folgende Aussage im Buch al-lbanatu I-
kubra ist nur eines von vielen Beispielen:
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Viele unterschiedliche Ausrichtungen behaupten,
dem Manhaj der Salaf zu folgen
Es kann also niemals sein, dass all diese unterschiedlichen Wege heute

die eine Lehre der Salaf vertreten. Trotzdem geben sie alle vor, den-
selben Texten zu folgen und sich an ihre Bedeutung und Aussage zu



halten! In Wirklichkeit muss die Mehrheit davon dieser Lehre sogar wi-
dersprechen. Wie erklart man sich sonst die unterschiedlichen Wege?

Wer das verstanden hat, den misste es zur Vorsicht rufen. So jemand
kénnte nicht alles als ,,Manhaj der Salaf“ annehmen, nur weil jemand
von den Salaf zitiert. Dessen sollte man sich also bewusst sein, wenn
man jemandem zuhort, der z.B. eine Schrift der Salaf erklart oder
meint, NUR von den Salaf zu nehmen.

Oft ist es ndmlich anders als behauptet wird. Nicht selten sind die Men-
schen, die z. B. Mutin der Salaf? heute unterrichten, sich selbst nicht
bewusst, dass sie vieles gar nicht von den Salaf nehmen. Wie es dazu
kommt und was die Griinde dafir sind, darauf soll im Folgenden weiter
eingegangen werden.

2 Matn/pl. Mutin wird beim Umgang mit Biichern oder Texten im Sinne von
,Text” verwendet. Z. B. wird der Text eines Hadith Matn genannt. Den zwei-
ten Bestandteil eines Hadith, die Uberlieferungskette, nennt man Isnad bzw.
Sanad.

Auch kurze Texte Uber islamische Themengebiete oder Wissenschaften wer-
den Mutln genannt. Von der Zeit der Salaf bis heute wurden zahlreiche
Mutin geschrieben, z.B. tiber die arabische Grammatik und sonstige Wissen-
schaften der arabischen Sprache.

Zu diesen Mutln gehéren auch die hier angesprochenen Kurztexte, welche
von den Salaf in den ersten Jahrhunderten der isl. Zeitrechnung zur Erklarung
der Glaubensgrundlagen (‘Aqidah) verfasst wurden.
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Erklarungen alter Texte stammen in der Regel nicht
von den Salaf

Es wurde oben darauf hingewiesen, dass Erklarungen oder Anmerkun-
gen zu den Mutan der Salaf im Allgemeinen nicht einfach als ,Kalam?
der Salaf” angesehen werden kdnnen.

Wie bereits erklart wurde, hatten die Salaf nur einen Weg in der
‘Aqgidah vertreten. D.h. automatisch, wenn wir heute 20, 50 oder mehr
verschiedene Wege sehen, die alle sagen: ,,Wir nehmen nur von den
Salaf!”, dass so gut wie alle dieser Wege in Wirklichkeit den Salaf mehr
oder weniger widersprechen missen.

Natirlich heiSt das bisher Gesagte nicht, dass deshalb jede Erklarung
eines solchen Matn sicherlich und zur Ganze falsch ist. Im Allgemeinen
kann man aber sagen, dass die Erklarung dabei nicht von den Salaf
stammt, wobei die Urheber dieser Erklarungen das jedoch meistens
vorgeben. Das trifft grundsatzlich auf heutige, aber auch auf Erklarun-
gen der spateren Jahrhunderte in der islamischen Geschichte zu.

Die Mutdn selbst kann man deshalb nicht verwerfen, das ist klar.
Ebenso kann es gut sein, dass man Nitzliches in diversen Erklarungen
findet. Aber wenn man sich der hier angesprochenen Tatsache nicht
bewusst ist und daraufhin alles annimmt, weil es ja angeblich der si-
chere Manhaj der Salaf ist, dann wird man im Allgemeinen ins Verder-
ben laufen.

Das ist also ein wichtiger Punkt beim Umgang mit den Texten der Salaf
und diversen Erklarungen (Schurth, Einzahl: Scharh) dazu, den man
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nicht unterschatzen sollte. Deshalb wird hier auch auf dieses Thema
eingegangen.

Ein arabisches Buch und eine Begebenheit, die das
verdeutlicht

Eine Begebenheit im deutschsprachigen Raum, die im Folgenden all-
gemein wiedergegeben wird, zeigt sehr deutlich, wie schwer sich die
meisten Menschen — auch im deutschsprachigen Raum — tun, Dinge zu
unterscheiden:

Vor einiger Zeit sagte mir ein Bruder, dass er mit der Ubersetzung ei-
nes arabischen Buches begonnen hat. Der Bruder wollte es Ubersetzen,
weil er sich sicher war, dass der (zeitgendssische) Autor nur Aussagen
von den Salaf erwdhnt und auch nur diese vertritt.

Ich hatte das Buch ganz gelesen und kannte deshalb den Inhalt. Das
Buch hat etwas mehr als 500 Seiten, darin viele Zitate von den Salaf.
Es geht um ein wichtiges ‘Agidah-Thema und aus dem Buch kann man
sicherlich viel Nutzen ziehen.

Jedoch war es in Wirklichkeit nicht so, wie sich die Leute im deutsch-
sprachigen Raum Uberall zu erzdhlen begannen und angenommen hat-
ten, und zwar aus folgenden Griinden:

¢ Ein GroRteil der Zitate des Buches ist nicht von den Salaf, vielleicht
sogar die Halfte oder ein Drittel. Jedenfalls wird zu einem grofRen
Teil von Gelehrten um das 8. Jhdt. n. H. zitiert.

¢ Es wird auch von heutigen Autoren zitiert. Das erste Buch (!), auf
das darin iberhaupt verwiesen wurde, hat den Titel ,,ar-Raddu I-
athariyyu I-mufid”. Der Autor dieses Buches ist sicher kein
yathar™ und so jemand schreibt auch sicher kein Buch, das



»athari” ist, das also der Methode der Leute der Uberlieferungen
(Athar, Ez. Athar) folgt. Es handelt sich dabei ndmlich um Mahmd
ibn ‘Umar Abl ‘Umar, einen Paladstinenser mit der Kunya Abu
Qatadah.

Vielen Menschen ist nicht klar, dass es sich um diese Person han-
delt, wobei dies natlrlich sofort (iber das Internet herauszufinden
ist, wenn man den Namen des Autors sucht. Auch dem Autor des
hier besprochenen Buches war das nicht klar, weshalb er auf das
Buch von Abu Qatadah gleich am Anfang verwies.

AuRerdem wird in dem Buch auch von Leuten wie lbnu Baz zitiert,
dem vormaligen GroRmufti Saudi-Arabiens — also eine zeitgendssi-
sche Person und nicht jemand von den Salaf.

Ich fragte deshalb diesen Bruder, ob er sich Gber diese Dinge im Klaren
ist und es zeigte sich, dass er davon lberhaupt keine Kenntnis hatte.
Er hatte nur wenige Seiten am Anfang des Buches gelesen.

In unserer Zeit und Situation ist es allzu leicht moglich, dass so etwas
passiert, auch wenn ein Bruder eine gute Absicht hatte und nichts Fal-
sches vermutete.

Aber genau darin liegt das Problem, auf das hingewiesen werden muss.
Wer solche Dinge erkennt, der ist auch verpflichtet, dafiir ein gewisses
Bewusstsein zu generieren, soweit es ihm moglich ist.

Aus der hier erzdhlten Begebenheit ist also eindeutig zu sehen, dass
dieses Buch sicher nicht nur den Kalam der Salaf wiedergibt, auch
wenn es wie gesagt im Allgemeinen nitzliche und richtige Inhalte ver-
mittelt.



Die meisten Menschen hinterfragen Behauptungen
gar nicht oder kaum und die Gefahr hierin

Es geht hier aber gar nicht in erster Linie um das angesprochene Buch
oder den Autor. Denn das Buch hat sicher nitzliche und richtige In-
halte, auch wenn —wie schon gezeigt wurde — hier und da einige Dinge
angemerkt werden kénnen. Und es geht auch nicht um den Bruder,
der ohne Schlechtes zu beabsichtigen die Situation nicht richtig beur-
teilen konnte.

Vielmehr geht es um Folgendes:
e darauf hinzuweisen, dass viele Menschen Dinge falsch einschatzen.
e die Ursachen dafiir besser zu verstehen.

Nur weil ein Buch viel Nitzliches beinhaltet, ist es deshalb nicht ,,nur
von den Salaf”. Ebenso bedeutet das nicht, dass man seinen Verstand
ausschalten muss bei diesem Buch und nichts mehr hinterfragen sollte,
weil es niitzlich und angeblich ,,nur von den Salaf“ sein soll.

Es ist ein grofRes Problem, dass die Menschen heute —und umso mehr,
wenn sie kein Arabisch verstehen — die aller meisten Dinge, die sie ho-
ren, einfach ungeprift ibernehmen. Im Vertrauen glauben sie einfach,
was ihnen gesagt wird, ohne es zu hinterfragen.

Wie wir gesehen haben, kann das z. B. dazu fiihren, dass jemand ein
Buch lbersetzen will, dass er noch nicht gelesen hat. Warum? Wie
sollte jemand auf diese Idee kommen ... in einer Zeit, in der es so viel
Fitnah gibt, so viele verschiedene Meinungen, die Menschen standig
ihre Meinungen wechseln missen, weil sie immer wieder auf neue In-
halte kommen, von denen sie vorher noch nie etwas gehort hatten? Es
ist schon zu einem gewissen Grad erschreckend.
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Behauptungen, die direkt oder indirekt etwas liber
den Islam vermitteln, ungepriift anzunehmen, ist
nicht der Weg der Salaf

Warum sollte jemand also einfach annehmen, dass etwas ,,nur von
den Salaf” ist, bloR weil es irgendjemand behauptet hat. Ist das die Art
und Weise, wie wir Informationen tber unseren Din suchen und an-
nehmen sollen? Und entspricht es dem, was die Salaf selbst sagten?

Muslim Uberliefert im Vorwort seines Sahth-Werkes, dass Muhammad
ibnu Sirin sagte:
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,Wahrlich, dieses Wissen ist Din! Also seht (genau), von wem ihr
euren Din nehmt.”

Wer nicht Arabisch kann, lasst sich meist noch leich-
ter tauschen und bekennt sich zu Dingen, von denen
er keine Ahnung hat

Wenn das oben Beschriebene jemandem geschehen kann, der eine ge-
wisse Kenntnis der arabischen Sprache hat und eine gewisse Fahigkeit
arabische Texte zu Ubersetzen, wie verhalt es sich dann erst bei Leuten,
die Gberhaupt kein Arabisch verstehen?

Genau deshalb sieht man an jeder Ecke im deutschsprachigen oder
nicht-arabischen Raum Leute, die solche Blicher hochhalten und ihre
Autoren als Zeichen ihrer Starke als die eigenen Gelehrten, und die In-
halte als die eigene ‘Aqidah prasentieren, z.B. in ihren Profilbildern
usw. ... wobei sie nicht Arabisch kénnen, nicht mal eine Seite von
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diesem oder einem anderen Buch gelesen haben, das sie hochhalten,
sich aber trotzdem zu 100% dazu bekennen.

Noch merkwiirdiger: Wie oft hat man die allermeisten Menschen
mancher Gemeinschaften im deutschsprachigen Raum genau das tun
gesehen, wobei sie immer wieder ihre Meinungen und Vorbilder ver-
andert hatten? Eines war jedoch — gemaR ihrer eigenen Sicht —immer
gleich: Sie hatten immer Recht. ...

Nicht alles ist authentisch iiberliefert — Angeblicher
Text von ‘Umar ibnu I-Khattab &

Nicht alles, was den Salaf zugeschrieben wird, ist authentisch tberlie-
fert. Nur weil etwas den Salaf zugeschrieben wird, kann man also nicht
davon ausgehen, dass diese Aussage auch sicher in dieser Form von
ihnen stammt.

Auch das kann man wiederum an einem Buch sehen, dass deshalb
natzlich ist, weil es viele Mutin der Salaf zur islamischen ‘Agidah in
einem Werk vereint. Auch dies also zweifelsohne eine niitzliche Arbeit
aus der man profitieren kann. Heil3t dies jedoch, dass man alles unge-
prift Gbernehmen kann oder soll?

Die erste ‘Aqidah, die in dem Werk erwahnt wird, soll von ‘Umar ibnu
I-Khattab (gest. 32 n. H. <) stammen, ein kurzer Text liber al-Qadar,
also die Vorherbestimmung.

Zu finden ist dieser Text, soweit allgemein bekannt, nur in einem Buch
von ‘Abdu r-Rahman ibnu Mandah (gest. 470 n. H.). Der Autor des hier
thematisierten Werkes selbst erklart, dass er den kurzen Text nur dort
gefunden hat.
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SchlieBlich erwahnt der Autor, dass diese ‘Aqidah durch einen festste-
henden Isnad ihrem angeblichen Verfasser zugeschrieben werden
kdnne, als er sagt:

we bl 52, ae Jl Yl 2l UL, 2

Dem wird jedoch von anderen ausdriicklich widersprochen. Sie mei-
nen, dass dieses angebliche Schreiben sicher nicht dem zweiten Kali-
fen zugesprochen werden kann. Vielmehr hatte irgendjemand diesen
Text ‘Umar félschlicherweise zugeschrieben. Es handle sich also um
eine Unwahrheit.

Dafiir werden vor allem folgende Griinde genannt, die aus Sicht der
Hadtth-Wissenschaft und anderer islamischer Wissenschaften durch-
aus schwerwiegend sind:

1. Wenn diese Schrift wirklich thabitah wére, also korrekt von ‘Umar
& Uberliefert wurde, dann ist es kaum vorstellbar, dass niemand
von den friihen Gelehrten des Hadith diese Schrift in seinem Buch
Uberlieferte.

2. Aus Sicht der Hadith-Wissenschaft ist es ein Zeichen der Schwaéche,
wenn die Gelehrten niemals einen Text wie diesen erwdahnten,
aber gleichzeitig Teile davon von spateren Personen lberlieferten.

Hierbei sagt man: Ware der Text tatsachlich von ‘Umar ibnu |-
Khattab, dann hatten die Gelehrten nicht einzelne Teile dieses Tex-
tes von Personen nach ‘Umar Uberliefert und die Aussage vom
friheren Gelehrten —in dem Fall ‘Umar ibnu |-Khattab — vernach-
lassigt.
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3. Der Isnad ist nicht feststehend, wie der Autor meinte, sondern es
befindet sich darin jemand, der schwach ist bzw. sogar als Ligner
bezeichnet wurde.

4. Die Angelegenheit des Qadar, die Verwerfungen dariiber und die
Aussagen einiger Sekten dazu, waren zur Zeit von ‘Umar noch nicht
in Erscheinung getreten. Vielmehr war es sein Sohn ‘Abdullah ibnu
‘Umar <;, welcher damit konfrontiert wurde, wie man im ersten
Hadith im Sahth Muslim bekanntermaf3en lesen kann.

Das sind also gewichtige Griinde, die dafiir angegeben werden, dass
dieser Text nicht von ‘Umar stammt, sondern entweder aus einem
Fehler heraus oder durch eine Lige ‘Umar zugeschrieben wurde.
wallahu a‘lam.

Wiederum ist das Werk an sich deshalb wie gesagt nicht als Ganzes
unbrauchbar. Im Gegenteil, man kann man aus den darin liberlieferten
‘Aga’id sicherlich viel Nutzen ziehen — moge Allah dem Verfasser zum
Besten verhelfen, amin.

Jedoch sieht man an diesem Beispiel auch, dass nicht alles automatisch
den Salaf zugeschrieben werden kann, nur weil dies irgendwo so ge-
schrieben steht.

Wenn solche Fragestellungen schon bei Blichern auftreten kénnen,
deren Verfasser lange Zeit mit den Aussagen der Salaf verbrachten,
dann kann man sich wiederum denken, wie vorsichtig man bei irgend-
welchen Leuten im deutschsprachigen bzw. nicht-arabischen Raum
sein muss. Speziell wenn diese gerade erst vor einigen Jahren began-
nen, Arabisch zu lernen, oder Ahnliches.
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Das obige Beispiel zeigte also, dass nicht jede einzelne Aussage auto-
matisch und mit volliger Sicherheit als authentisch betrachtet werden
kann.

Erklarungen und Anmerkungen heutiger Autoren
sind ganz grundsatzlich keine Aussagen der Salaf

Noch klarer ist die Tatsache, dass die Anmerkungen eines Autors in
den FuBnoten sicherlich nicht Aussagen der Salaf sind — es sei denn,
der Autor hat wirklich nur und ausschlieBlich Aussagen der Salaf zur
Erklarung angefiihrt! In dem Moment wo er jedoch etwas von sich
selbst sagt, ist es grundsatzlich mal seine Aussage, seine Erklarung,
sein Verstandnis und seine Interpretation.

Alte Aussagen konnen auch missverstanden werden

Abgesehen davon haben wir in einem friiheren Beitrag bereits gese-
hen, dass man z.B. anhand einer Aussage von den Salaf denken kann,
dass es zur damaligen Zeit schon intravendse Injektionen gab?, wobei
diese — soweit bekannt — erst etwa ein Jahrtausend spater erstmalig
verwendet wurden. Eine Aussage kann also von den Salaf stammen,
aber wenn man die Bedeutung eines einzigen Wortes missversteht,
dann kann es schnell passieren, dass man vollig falsche Dinge daraus
versteht und diese auch den Salaf zuschreibt.

4 Siehe dazu den Beitrag mit dem Titel: ,, Die Salaf zu zitieren, heifSt nicht un-
bedingt, die Salaf zu verstehen — Anmerkung zu einer medizinischen Behand-
lungsmethode bei den Salaf”
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Viele bekennen sich heute zu den Salaf ohne tatsach-
liches Verstandnis, sondern aus Gruppenzwang

Es gibt sehr viele Leute im deutschsprachigen Raum und weltweit, die
jetzt gerade so laut wie moglich ,,Salaf” rufen, um einfach dabei zu sein.
Sie tun Dinge dann, wenn sie von der Masse getan werden, haufig
ohne Verstindnis und ohne nachzupriifen. Bei vielen Menschen ist das
ein liberdeutlicher Wesenszug.

Wenn solche Leute sich nun voll und ganz zu irgendwelchen Biichern
bekennen, deren Inhalt sie eigentlich nicht kennen, sollte klar sein,
dass sie eigentlich nicht wirklich wissen, was sie vertreten. Von den
oben erwahnten Dingen haben solche Leute Giberhaupt keine Vorstel-
lung.

Natirlich kann man diese Sache nicht verallgemeinern. Es gibt auch
Geschwister, die sich zwar noch kein umfassendes Bild zu diesen The-
men machen kdnnen, aber trotzdem mit Vernunft, Aufrichtigkeit und
Zurickhaltung an die Dinge herangehen. Und genau darum geht es
hier auch.

Das hier und weiter oben Erklarte sollte den aufrichtigen Menschen
zur Vorsicht und Demut rufen ... auch im Umgang mit dem Kalam der
Salaf.

Wallahu a‘lam - Und Allah weif8 es am besten
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