Einige Hinweise
zu Entwicklungen

im englischsprachigen Raum

Abu Hamzah ibnu Musafir




Einige Hinweise zu Entwicklungen
im englischsprachigen Raum

Abu Hamzah ibnu Musafir

Erstmals veréffentlicht: 04/2026

Telegram-Kanal Tauhid & Sunnah


https://t.me/tauhid_sunnah_de

Tinioe i e 711 Fr ,,‘1;‘ 517 /7 > "”,4,, o ~,4' 17 P-
/://Zégfé Hinweise zu [/z/u/(/\/wguz im ug{//\s( /z:s/mz( /zguz Raum

Inhalt

EiRICTUNG ... 6

Hinweis zu einem Gesprdch zwischen Daniel Hagigatjou und
Mohammed Hijab ...................cc.ccccoovoiiiiiiiiiiiiiiieeieeee e 7

Die Versuche einzelne Schriften zu entkrdfien, konnen niemals
Konsensmeinungen widerlegen ................c.cccoccouveveieciiaciannaneannn. 16

Die Ablehnung des Tauhid-Verstindnisses der Da ‘wah
Najdiyyah durch einige Prediger ................c..ccccooveviviiiiaciiencnneannnn. 18

Beispiel einer Aussage von Daniel Hagiqatjou......................c........... 19

Die problematische Befassung mit der verwerflichen
PRILOSOPRIC. ... 20

Die Ablehnung von Debatten und Streitgesprdchen bei den
SALA ..o 24

Eine sonderbare Aussage von Nouman Ali Khan tiber den



e\)\) DP9 ooy Aﬂ&j 4&“ dj,w) &rMbSMb&@b Aj.“r.w)

Einleitung

Beziiglich der Thematik des vor einiger Zeit im Englischen erschie-
nen Buches ,Die Lehre des Monotheismus”, wollte ich einige
Hinweise an die islamische Szene des englischsprachigen Raumes
richten und auf einige Entwicklungen aufmerksam machen, die mir
Uber die Jahre aufgefallen sind.

Da ich mich eigentlich fast ausschlieRlich mit den Entwicklungen im
arabischen Raum beschaftigt habe, kann ich nicht behaupten, die
Zustande im englischen Sprachraum umfassend beurteilen zu kén-
nen. Dazu fehlt mir der notwendige Uberblick. Deshalb sind diese
kurzgefassten Zeilen wie gesagt als gutgemeinter Hinweis zu verste-
hen.

Ebenso sei erwahnt, dass es nicht meine primare Absicht ist, in die-
sen Seiten einzelne Personen zu kritisieren, auch wenn einige
Namen erwahnt werden im Sinne der Quellenangabe. Zweifelsohne
muss man anerkennen, dass es im englischsprachigen Raum in den
letzten Jahrzehnten viel Aktivitdt gab und viele Personen dazu bei-
getragen haben, Informationen {iber den Islam zugdnglich zu
machen. Das sollte aber keinesfalls daran hindern, auch auf bedenk-
liche Entwicklungen hinzuweisen.



Hinweis zu einem Gesprach zwischen Daniel
Hagiqatjou und Mohammed Hijab

Zundachst will ich Bezug nehmen auf ein Gesprach zwischen zwei
Predigern und aktuelle Auseinandersetzungen im englischen
Sprachraum, die dabei auch thematisiert wurden.

Es handelt sich dabei um ein Interview, welches Daniel Hagigatjou
mit Mohammed Hijab fiihrte. Das Gesprach dauerte flinf Stunden
und ich habe davon nur einige Ausziige gesehen. Vor allem wurde
ich aufmerksam auf einige Minuten (beginnend bei Stunde 3:32), in
denen darliber gesprochen wurde, dass die frilhen Hanbaliten
Harte gegenlber der Strémung der Asch’ariyyah zeigten. Dabei
wurden von Daniel Hagigatjou folgende Behauptungen aufgestellt:

¢ Diese Harte sei konkret nur von den Hanbaliten ausgegangen,
und zwar weil diese gerade die Verfolgung in der Zeit der soge-
nannten Mihnah! hinter sich hatten. Ihre Harte gegen die von
der Philosophie stark beeinflussten Stromungen der Muta-
kallimin? war also lediglich eine Reaktion auf die Unterdrickung,

1 Die ,Mihnah“ (wértlich ,die Prifung”) bezeichnet jene Periode zu Beginn
des 3. Jahrhunderts n. H., in der die ‘abbdsidischen Kalifen, beginnend mit al-
Ma’min, den Gelehrten die mu ‘tazilitische Lehre von der Erschaffenheit des
Qur’an aufzuzwingen versuchten und jene verfolgten, die sich weigerten,
diese zu bekennen — am bekanntesten Imam Ahmad ibnu Hanbal.

2 Die ,Mutakallimiin“ sind die Vertreter des ,Kalam“ — einer spekulativen,
rationalistischen Herangehensweise an die Theologie, die Glaubensinhalte
durch philosophische Argumentation, insbesondere durch logische Metho-
den griechischen Ursprungs, zu begriinden und zu verteidigen suchte. Zu den



welche die Hanbaliten davor durch die Mu‘tazilah und Jah-
miyyah erfahren hatten.

e Die frihen Hanbaliten, welche die Ahlu I-Hadith reprasentier-
ten, machten — so die Behauptung — mit Sicherheit Takfir auf
Muhammad ibnu Isma‘Tl al-Bukhari und Muslim ibnu I-Hajjaj.

e Wirde man diesen Standard der damaligen Hanbaliten tat-
sachlich anwenden, misste man im Grunde jeden zum Kafir
erkldaren. Warum sollte man also diesen Standard annehmen
und anwenden?

¢ Mohammed Hijab fligte dem hinzu, dass die frithen Hanbali-
ten vehement die Behauptung ablehnten, der Quran sei
erschaffen. Wobei es auch bei dieser Aussage so wirkte, als wa-
ren die frihen Hanbaliten die ersten gewesen, von denen dies
bekannt wurde.

Diese Aussagen fielen alle in ungefahr zwei Minuten, was tatsach-
lich bemerkenswert ist, da ndmlich nichts davon irgendwie belegt
wurde. Umso bemerkenswerter ist dies, weil hier von zwei Perso-
nen die Rede ist, die im Grunde das hochste an wissenschaftlicher
Bildung reprasentieren, was in der westlichen Welt verfiigbar ist.
Beide sind Absolventen von den bekanntesten westlichen Eliteuni-

bedeutendsten Stromungen, die mit dieser Methodik verbunden sind, zdhlen
die Mu‘tazilah, die Jahmiyyah sowie spater die Asch‘ariyyah und die
Maturidiyyah. Die friihen Gelehrten von Ahlu s-Sunnah wa |-Jama‘ah lehnten
diese Methodik einhellig ab und bestanden darauf, dass Glaubensfragen aus-
schlieBlich durch den Qur’an, die Sunnah und das Verstdndnis der Salaf zu
klaren seien.



versitaten. Man bedenke, dass gerade diese Universitdten sich und
die westlichen Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens in den
héchstmoglichen Ténen loben und behaupten, das bisherige Non-
plusultra der Wissenschaftlichkeit in der gesamten Menschheitsge-
schichte erreicht zu haben.

Wer jedoch diese Aussagen betrachtet, der fragt sich, wie diese
Wissenschaftlichkeit bei einer solchen Diskussion vollig auf der
Strecke bleiben konnte. Deshalb soll in Kiirze hier auf folgende
Punkte hingewiesen werden:

Die oben aufgestellten Behauptungen kollidieren véllig mit den his-
torischen Begebenheiten und tatsachlichen geschichtlichen Ablau-
fen. Deshalb konnten sie auch gar nicht untermauert werden, weil
nichts davon mit der islamischen Geschichte zusammenpasst.

Wer eine Mindestahnung von diesen Themen hat, der weil} ohne
irgendeinen Zweifel, dass all diese Fragen vorhanden waren, bevor
Ahmad ibnu Hanbal damit konfrontiert wurde. Man bedenke, dass
es immer um die Beurteilung einzelner Fragestellungen geht und
nicht um spezielle Namen von Gruppen oder Stromungen. Die di-
versen Neuerungen waren alle bekannt und wurden von allen
frthen Imamen des Islam einhellig abgelehnt, und zwar mit ebenso
deutlicher Harte.

Man betrachte das Buch as-Sunnah von ‘Abdullah, dem Sohn von
Ahmad ibnu Hanbal, in welchem er (iber seinen Vater und andere
Personen sehr zahlreich Aussagen von fritheren Gelehrten (berlie-
fert zu genau diesen Themen und mit genau dieser erwahnten



Harte. Ebenso tat es al-Bukhari in seinem Buch Khalqu Af‘ali I-‘Ibad.
Wer die Biicher der frihen Muslime nur ein wenig kennt, der
kdnnte niemals so eine Behauptung aufstellen, weil all diese Aussa-
gen namlich schon viel frilher von Leuten wie Muhammad ibnu Idris
asch-Schafil, Malik ibnu Anas, Sufyan ath-Thauri, Abu ‘Amr al-
Auza‘Tund vielen anderen Uberliefert wurden.

So Uberliefert ‘Abdullah in as-Sunnah:
G A ok 5 OF ‘

Die Aussage von ‘Abdullah ibnu I-Mubdrak war: , Die Jah-
miyyah sind Kuffar”.

((f@,ajowfcf L;Z:é\]" J\.é_; cm.@,;-:i’a’f \g,a.)ofcf §M\£%@L@ :igg.;}iﬂ J@

Es sagte as-Suwaidi: ,,Und ich fragte Waki* iiber das Gebet
hinter den Jahmiyyah. Er sagte: ,Hinter ihnen wird nicht gebe-
tet.”

Ich habe al-Hasan ibnu ‘Isa sagen gehért: ,Die Jahmiyyah,
und wer zweifelt am Kufr der Jahmiyyah?“

«:Ujfj,fa P’é gjj NIRE ‘5_’:,?_;:;\ @\33 3 é}é S ‘

Waki* wurde beziiglich des Geschdchteten der Jahmiyyah ge-
fragt. Er sagte: ,lhr Geschdchtetes wird nicht gegessen. Sie
sind Murtaddin (Abtriinnige).”
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Die hier genannten Gelehrten zdhlen zu den gréfRten Imamen des
Islam. Sie und ihresgleichen Uberlieferten die islamischen Quell-
texte, also nicht nur den Hadith, sondern auch den Qur’an, die
Lesarten des Qur’an (Qird’at), das islamische Recht und seine prak-
tische Anwendung, das islamische Verhalten (Adab, Akhlaq, Zuhd),
die Sirah und alle anderen islamischen Wissensbereiche.

‘Abdullah ibnul Mubarak verstarb 181 n. H., Wak1" ibnul Jarrah 197
n. H. und al-Hasan ibnu ‘Tsd 239 oder 240 n. H. Alle starben also vor
Ahmad ibnu Hanbal, welcher 241 n. H. verstarb. Und solche Zitate
kdnnte man sehr lange fortsetzen, aus dem einfachen Grund, dass
die Gelehrten Uber mehrere Epochen hinweg nichts so sehr abge-
lehnt haben, wie das Gedankengut der Jahmiyyah und ihre
philosophische Ablehnung der Eigenschaften Allahs. Es gibt kaum
eine Sache, die in der friihen islamischen Geschichte so gut und
zahlreich dokumentiert ist, wie diese. Wer also glaubt, er kénne das
eine oder andere Buch der Salaf entkraften und damit diese Masse
von Uberlieferungen, Biichern und Schriften zu Fall bringen, der
tauscht sich gewaltig. Dariiber hinaus belegt so jemand mit dieser
bloRen Annahme, dass er keinen Einblick in die friihe Literatur des
Islam hat.

Neben unzahligen Aussagen lber die Jahmiyya und vergleichbare
Gruppen im Speziellen, gibt es ebenso viele Gber die allgemeinen
Fragestellungen. So zum Beispiel die Frage, ob der Qur’an das Wort
Allahs oder erschaffen ist. Diese Frage war ein wichtiger Streit-
punkt, da besagte Sekten ablehnten, dass Allah spricht. Die friihen
Gelehrten waren sich einig, dass derjenige, der behauptet, der
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Qur’an sei erschaffen, und somit ablehnt, das Allah spricht, kein
Muslim ist.

Abu [-Qasim al-Lalaka’t Uberliefert in seinem bedeutenden Werk
Uber die Glaubensgrundlagen von Ahlu s-Sunnah wa I-Jama‘ah, al-
leine von Muhammad ibnu Isma‘l al-Bukhari, dass dieser mehrere
dieser Angelegenheiten von ,mehr als eintausend” Gelehrten
selbst gehort hat3.

Weiters Uberliefert al-Lalaka’t unter anderem:

3 °

536 58 58 ST 06 05 10,8 2B il JB S 5 ) of

Von Rabi* ibnu Sulaiman, dass er sagte: Ich hérte asch-SchafiT
sagen: Wer sagt, der Qur’an sei erschaffen, der ist ein Kdfir.

Asch-SchafiTverstarb 204 n. H., also deutlich friiher als Ahmad ibnu
Hanbal. Er kann demnach klarerweise ebenso kein ,Hanbalite” ge-
wesen sein, sondern er und viele andere hatten diese Positionen
schon vor Ahmad vertreten, und Ahmad war es, der ihnen darin
folgte!

Harb al-Kirmani, der heute zunehmend als extremistischer Hanba-
lite verunglimpft wird, Gberlieferte ebenso im Allgemeinen den
Konsens (ber die Fragen, die er in seiner umfassenden ‘Agidah-

3 Siehe die entsprechende Aussage mit Quelle und dem arabischen Original-
text sowie englischer Ubersetzung im zuvor genannten Buch ,Die Lehre des
Monotheismus* erschienen 07/2025, auf Seite 26 der englischen Ausgabe,
Seite 42 der deutschen Ausgabe.
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Schrift erwdhnte. Ebenso taten es die beiden Razi-Ilmame in der von
Ibnu Abi Hatim ar-Razi Gberlieferten ‘Agidah.

Man konnte diesen noch unzahlige Blicher und Schriften hinzufi-
gen. All diese Gelehrten Uberlieferten diese Sichtweisen nicht als
ihre persdnliche Aussage, sondern von unzdhligen Gelehrten vor
ihnen.

Wenn jemand also behauptet, diese oben erwdahnten Standpunkte
seien eine Neuerung, quasi eine Erfindung der Hanbaliten nach
Ahmad ibnu Hanbal gewesen, und waren davor nicht bekannt ge-
wesen in dieser Art, an dem ist die Realitdt der islamischen
Geschichte in diesem Bezug offenbar vollig vorbeigegangen.

Tatsachlich haben Ahmad ibnu Hanbal und jene, die ihm nachfolg-
ten, keine einzige Angelegenheit von sich selbst aus gebracht,
sondern alles von friiheren Gelehrten liberliefert. Und sie taten dies
in Ubereinstimmung der Gelehrsamkeit ihrer Zeit.

Ihre Gegner in diesen Fragen waren nicht etwa muslimische Ge-
lehrte, sondern es waren jene vollig abgeirrten Sektierer, die von
der Allgemeinheit der Gelehrten abgelehnt und als Nicht-Muslime
angesehen wurden, wie al-Ja‘d ibnu Dirham, Jahm ibnu Safwan und
Bischr al-Marisi. Wer also meint, er misse die Ansichten jener ,,Han-
baliten” ablehnen, der wird nicht umhinkommen, die Ansicht der
friihen islamischen Gelehrsamkeit insgesamt abzulehnen und sich
den Sichtweisen eines Bischr al- Marisi anzuschlieflden.

Ebenso ist die Behauptung Haqiqatjous, die friihen Hanbaliten hat-
ten Takfir auf al-Bukhart gemacht, vor allem auch in dieser Pauscha-
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litat, bemerkenswert. Zudem wurde die Aussage einfach so in den
Raum geworfen und stark bekraftigt, ohne dafiir einen Beleg zu er-
wadhnen. Man fragt sich wirklich: Ist das die hochgelobte Wissen-
schaftlichkeit, die man etwa in Harvard und Oxford erlernt?!

Wer so eine Behauptung aufstellt, der sollte eindeutige Quellen an-
flihren, die dies bestatigen. Und damit sind eindeutige Aussagen
gemeint, nicht Dinge, aus denen dies oder jenes verstanden werden
kdnnte, denn ein solches Verstandnis kdnnte falsch sein, vor allem
wenn es von Leuten kommt, die von solchen Themen eigentlich
keine nennenswerte Ahnung haben. Zudem diirfte es sich nicht ein-
fach um die Aussage von einer oder zwei Einzelpersonen handeln,
da so etwas immer vorkommen kann, selbst wenn es sich bei ihnen
ihrerseits um bedeutende Gelehrte handelt.

Abu Tsa at-Tirmidhi, der zweifelsohne als einer der gréRten Imame
des Islam gilt und besonders fiir sein Verstandnis der Sunnah, also
der islamischen ‘Agidah, und seine Kenntnis Gber die Auffassungen
der frihen Gelehrten der Salaf bekannt war, war ein Schiiler von al-
Bukhari und Uberlieferte dessen Aussagen in seinem Werk unzah-
lige Male. At-Tirmidhi hatte ohne Zweifel dieselben Ansichten wie
die bedeutenden Imame des Islam vor ihm. Wo kann hier also die-
ser pauschale Takfir gesehen werden?

Abu |-Qasim al-Lalaka’1 Gberliefert - wie oben bereits gesagt wurde
- bedeutende ‘Agidah-Inhalte von al-Bukhari. Al-Lalaka’T zahlt be-
kanntermafen als einer der bekanntesten frithen Imame und
schrieb eines der umfassendsten Werke Uber die Glaubensgrundla-
gen von Ahlu s-Sunnah wa |-Jaméd‘ah. Zudem erwahnt er deutlich
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eine Uberlieferung, in der al-Bukhari gewisse Behauptungen iiber
ihn vehement ablehnt. Wie kénnte dies alles also mit der Behaup-
tung Daniel Hagiqatjous zusammenpassen.

Es kdnnte noch viel auf diese Themen eingegangen werden, was
aber nicht die Zielsetzung dieses kurzen vorliegenden Textes sein
kann. Das Ziel dieser Schrift ist lediglich, darauf hinzuweisen, dass
man besonnen mit den Aussagen Uber islamische Inhalte und mus-
limische Personlichkeiten umgehen sollte.

Zudem sollte auf die grof3e Problematik hingewiesen werden, dass
die allermeisten Menschen, die heute Uber solche Themen reden,
eventuell sogar in lockeren Talkrunden im Internet, keine Ahnung
Uber die Blicher der friihen Muslime haben. Das Mindeste ware es
in so einer Situation, dass man sich bei solchen wichtigen Fragestel-
lungen, welche von den frilhen Muslimen im Allgemeinen im
Konsens vertreten und weitergegeben wurden, nicht deutlich posi-
tioniert und keine 6ffentlichen Diskussionen dariber startet.

Es gibt demgegeniiber jedoch auch englischsprachige Prediger, die
die Befolgung einer authentischen Lehre, wie sie von den frihen
Gelehrten vertreten wurde, anstreben, wie z. B. Jake Brancatella —
moge Allah ihm Taufig geben —, der einige Anstrengungen unter-
nahm, um einigen hier erwdahnten Entwicklungen etwas entgegen-
zusetzen.
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Die Versuche einzelne Schriften zu entkraften,
konnen niemals Konsensmeinungen
widerlegen

An dieser Stelle ist nochmals hervorzuheben, dass es heute durch-
aus viele und auch zunehmende Versuche gibt, einzelne friihe
Schriften abzulehnen und ihre Authentizitat in Zweifel zu ziehen.
Aber schon diese Versuche solcher Personen zeigen, dass sie keine
Ahnung haben kénnen von der friihen Literatur.

Wer die zahlreichen Biicher der groten Personlichkeiten der Mus-
lime kennt, der weill ohne irgendeinen Zweifel, dass es sich um breit
Uberlieferte Konsensmeinungen handelt und die Entkraftigung ein-
zelner Schriften (berhaupt nichts bringt und ein sinnloses
Unterfangen darstellt.

In diesem Zusammenhang kann als Beispiel Yasir Qadhi erwdhnt
werden und sein Versuch, die Schrift as-Sunnah von al-Hasan ibnu
‘Aliyy al-Barbahari zu entkraften und ihr die Authentizitat abzuspre-
chen. Dies ist jedoch nicht so einfach, wie manche Leute behaup-
ten, wenn lber die handschriftlichen Manuskripte (Makhtdtat) ge-
sprochen wird.

Am Ende lauft die Argumentation solcher Leute jedoch darauf hin-
aus, die Schrift abzulehnen, weil man meint, im Inhalt Unstimmig-

4 Nebenbei gesagt ist natiirlich klar, dass alle hier besprochenen Aussagen und
Ansichten im englischsprachigen Raum natiirlich nicht neu sind, sondern von
diesen Predigern einfach aus dem Arabischen (ibernommen wurden.
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keiten zu erkennen. Letztlich ist es eine sehr oberflachliche Heran-
gehensweise zu sagen, in einer Schrift waren gewisse Fehler
enthalten, weshalb sie nicht von einem anerkannten Gelehrten
stammen kdnnen. Es gibt durchaus Erklarungen, wenn man eine be-
sonnene, wissenschaftliche Vorgehensweise an den Tag legen kann
und nicht einfach mit allen Mitteln das widerlegen will, was man
selbst nicht vertritt. Dies sei allgemein gesagt, auch wenn hier nicht
im Detail auf diese Thematik eingegangen werden kann.

Wichtiger ist hier jedoch der bereits erwahnte Grundsatz, dass es
vollig absurd ist, zu denken, man kénne die Inhalte dieser Schrift
entkraften, wenn man dieser speziellen Schrift ihre Authentizitat
absprechen kann. Wer so etwas denkt, der belegt damit nur, dass
er tatsachlich keine Ahnung von der friihen Literatur hat.

Ebenso wird dies bei anderen einzelnen Schriften versucht, wie dem
Text Usulu s-Sunnah von Ahmad, der Schrift as-Sunnah von Harb al-
Kirmani und anderen. Wer jedoch einen geringen Einblick in die
Texte der Salaf hat, der hat verstanden, dass diese Versuche auf je-
den Fall ins Leere laufen miissen.
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Die Ablehnung des Tauhid-Verstandnisses der
Da ‘wah Najdiyyah durch einige Prediger

Bei der Erwdhnung von Yasir Qadhi kommt der Gedanke schnell auf
Prediger, die sich selbst als Gegner der sogenannten Wahhabiyyah
aufstellen. Dabei wird versucht zu zeigen, die Da‘wah Najdiyyah
hatte ein falsches Monotheismus-Verstandnis propagiert und
dadurch Muslime aus dem Islam ausgeschlossen.

Unternehmungen dieser Art sind vom eben erwahnten Yasir Qadhi
bekannt, aber auch Daniel Hagiqgatjou hat sich seit einiger Zeit stark
in diesem Sinne positioniert. Auch hier sollte man mehr Besonnen-
heit an den Tag legen, vor allem, wenn man die tatsachlichen
Inhalte dieser Da‘wah nicht eingehend studiert hat.

Was das Monotheismus-Verstandnis betrifft, so verweise ich hier
bewusst auf das oben genannte, im Englischen erschienene Buch
,Die Lehre des Monotheismus*, welches genau diese Thematik be-
handelt. Jedoch wird die Beweisflihrung dabei ausschlieBlich auf
den Qur’an, die Sunnah und die Aussagen der frithen Gelehrten, vor
allem im Hinblick auf den Tafsir, gegriindet.

Es waére also absurd, das Buch als ,wahhabitisch” zu bezeichnen, zu-
mal die Aussagen der Da‘wah Najdiyyah grundsatzlich nicht
vorkommen. Wer die Inhalte diskutieren will, muss sich also auf die
darin erwdhnten Quelltexte und die erwdhnte Beweisfihrung kon-
zentrieren, ohne lber irgendwelche Gelehrten und ihre speziellen
Aussagen oder Standpunkte auszuschweifen.

18



Beispiel einer Aussage von Daniel Haqgigatjou

Waéhrend ich an dieser Schrift arbeitete, schickte mir ein Bruder ei-
nen Beitrag von Daniel Haqigatjou tber die Da‘wah Najdiyyah, die
als gutes Beispiel fur unaufrichtige Beweisfiihrungen dienen kann.
So behauptet er, die Anhanger der sogenannten Wahhabiyyah wiir-
den alle Befolger der vier Rechtsschulen von vornherein aus dem
Islam ausschlieBen, selbst die Anhanger der hanbalitischen Rechts-
schule! Als Beweis fiir diese Behauptung flihrt er die Aussage eines
Gelehrten an, die besagt, dass manche Menschen vom Christentum
zu islamischen Gruppen konvertieren, welche aber in Wirklichkeit
Grabanbeter sind — somit gehen sie nur von einem Irrglauben in den
anderen. Daraus entnimmt Hagqiqatjou:

e Dass die Anhdnger der Wahhabiyyah alle Anhanger der be-
kannten Rechtsschulen nicht als Muslime ansehen.

¢ Dass sie dies auch auf die Anhanger der hanbalitischen Rechts-
schule anwenden.

e Dass sie alle Befolger einer der Rechtsschulen fiir schlimmer
als Juden und Christen erachten.

Tatsachlich wurde in dem als Beweis angefiihrten Text aber
¢ Konkret lGber Grabanbeter gesprochen.
¢ Das Wort Madhhab/Rechtsschule kein einziges Mal genannt.

¢ Keine der vier von ihm genannten Rechtsschulen auch nur mit
einem einzigen Wort erwahnt.
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Tatsachlich widerspricht diese Behauptung in jeder Weise der Rea-
litat, da Personen wie Malik oder asch-SchafiT bei allen Vertretern
und Anhadngern der Da‘wah Najdiyyah als groe und bedeutende
Gelehrte zdhlen. Zudem war Muhammad ibnu ‘Abdil-Wahhab
selbst hanbalitischer Gelehrter und die meisten Anhanger der
Wahhabiyyah zahlen sich der hanbalitischen Rechtsschule zu! In
Wirklichkeit bezieht sich die Kritik also in keiner Weise auf die
Rechtsauffassungen verschiedener Gelehrter, sondern auf funda-
mentale Glaubensinhalte, wie das erwahnte Anbeten von Grabern.

Die problematische Befassung mit der
verwerflichen Philosophie

Eine allgemeine Problematik, die hier auch erwdahnt werden sollte,
ist, dass viele englische Prediger selbst aus dem Bereich der Philo-
sophie kommen, welche bei den frilhen Gelehrten der ersten
Jahrhunderte scharf verurteilt und strikt abgelehnt wurde. Bei jener
verwerflichen Philosophie geht es nicht um banale logische Zusam-
menhange, wie dass Eins und Eins Zwei ergibt oder die Folge zeitlich
nach der Ursache stattfindet. Vielmehr ging es darum, dass Men-
schen in der islamischen Welt begannen, Regeln der Philosophie zu
erlernen und dadurch die Natur und das Wesen des Schopfers zu
ergriinden.

Diese Regeln wurden zudem von Nicht-Muslimen aufgestellt, wie
den griechischen Philosophen, die weit von einem gesunden Mo-
notheismus-Verstandnis entfernt waren. Abgesehen davon unter-
scheidet sich der Verstand von Menschen und damit auch die
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Schlussfolgerungen, die sie anstellen. Wenn die islamischen Glau-
bensgrundlagen dem Verstand unterworfen wiirden, ware eine
unklare und widerspriichliche Lehre die unvermeidliche Konse-
quenz.

Die Glaubensgrundlagen missen im Gegensatz zu den Abschwei-
fungen der Mutakallimin deutlich durch die islamischen Quelltexte
erklart sein. Und genau dies veranlasste die friihen Gelehrten Gber
Jahrhunderte hinweg zur geschlossenen Ablehnung der verwerfli-
chen Philosophie. Ein Beispiel ist diese Aussage von asch-Schafi,
welche Uberliefert wurde von Abu Nu‘aim al-Asbahant in Hilyatu I-
Awliya’ wa Tabaqatu I-Asfiya’:
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.. es berichtete uns Yianus ibnu ‘Abdil-A‘la: Ich hérte asch-
Schafiisagen: ,,Dass ein Mensch mit allem gepriift wird, was
Allah verboten hat, abgesehen vom Schirk, ist besser fiir ihn
als der Blick in die Philosophie. Ich habe — bei Allah — von der
Philosophie Dinge gesehen, die ich mir (vorher) nie vorstellen
hdtte kénnen.”

Die Muslime im englischsprachigen Raum werden letztlich ihre ei-
gene wissensmadRige Herkunft hinterfragen missen. Wer von
Anfang an die Philosophie nach westlichem Muster gelernt und sie
zudem Uber viele Jahre auf islamisch-theologische Fragestellungen
angewendet hat, wird zwangslaufig nicht voll und ganz der Metho-
dik der friithen Muslime folgen kénnen. Es ist klar, dass dies vorher
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einen langeren Prozess erfordert, bei dem sich die Menschen als
erstes ein fundiertes Wissen Uber die Blicher der frihen Muslime
verschaffen mussen.

Es reicht hierbei nicht aus, sich zur Untermauerung der eigenen Vor-
gehensweise dem Argument zu bedienen, dass eine wissende
Person aus den spateren Jahrhunderten, sich ebenfalls der Philoso-
phie bediente, um falsche Ansichten gewisser Sekten zu
widerlegen. Wer die Blicher der friihen Muslime liest, der sieht in
ihren Aussagen, dass sie diese Vorgehensweise ausdricklich ab-
lehnten, wobei sie ndher zur Quelle des Islam waren und ein
besseres Verstandnis als spatere Gelehrte hatten.

So Uberliefert ebenso Abu Nu‘aim in Hilyatu I-Awliya’ Folgendes von
‘Abdurrahman ibnu Mahdiy:
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Es wurde zu ‘Abdurrahman ibnu Mahdiy gesagt: ,,Jemand hat
ein Buch liber die Sunnah geschrieben, als Widerlegung ge-
gen jenen (Mann).” Da sagte ‘Abdurrahman: , Eine Widerle-
gung mit dem Buch Allahs und der Sunnah seines Propheten
— Allahs Frieden und Segen seien auf ihm?“ Es wurde gesagt:
»(Nein, eine Widerlegung) anhand von Philosophie.” Er sagte:
»(Das ist) eine Widerlegung von Falschem durch Falsches.”

Diese Aussage ist nur ein Beispiel fir den mehrfach lberlieferten
Standpunkt der friihen Gelehrten in Bezug auf diese Angelegenheit.
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Stattdessen pflegten die Salaf das Richtige durch die islamischen
Quelltexte zu erklaren und das Falsche ebenso durch die Texte zu
widerlegen.

In as-Sunnah flhrt al-Khallal folgende Aussage von Imam Ahmad
an:
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"Wenn ein Mensch (iber den Qur’an nachdenkt, so befindet
sich in ihm das, was die Bid'ah (Neuerung) eines jeden Erneu-
erers widerlegt."

Al-Khallal fuhrt in as-Sunnah zudem folgende treffende Aussage
von asch-Scha‘bi an:
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"Zu jeder Bid‘ah, die in Bezug auf den Islam ersonnen wurde,
gibt es im Buche Allahs - mdchtig und erhaben ist Er - das, was
sie als Liige entlarvt."

Die heftige Ablehnung der Philosophie wurde dabei wiederum von
den frihen Muslimen allgemein praktiziert, von bekannten Leuten
wie Malik und asch-Schafi‘, also nicht bloR von Hanbaliten, die erst
nach Ahmad in Erscheinung traten.
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Die Ablehnung von Debatten und
Streitgesprachen bei den Salaf

Im Kontext der Ablehnung der Philosophie wurde bei den friihen
Gelehrten des Islam immer auch das Debattieren (al-Jadal) unter-
sagt. Im englischsprachen Internet wurden Streitgesprache, De-
batten und Wiederlegungen, die haufig in Schlammschlachten en-
den, ins Extrem getrieben.

Gerade dieser Drang, an Debatten teilzunehmen bzw. diese mitzu-
verfolgen, bringt vielen Predigern sehr hohe Klickzahlen ein. Es
entsteht auf diese Art beidseitig eine Sucht, solche Debatten wei-
terzufiihren und immer extremer zu inszenieren. Genau das ist es,
was von den friihen Gelehrten des Islam geschlossen abgelehnt
wurde.

Deshalb finden sich in den Biichern der Salaf zahlreiche Uberliefe-
rungen zu dieser Angelegenheit, die haufig in eigenen Kapiteln
zusammengetragen wurden. Wer solche Uberlieferungen einsehen
will, der kann dies z. B. im umfassenden Werk asch-Schari‘ah von
Abu Bakr Muhammad ibnu I-Hussain al-Ajurri tun, aber auch in vie-
len anderen Werken der Salaf.

Al-Ajurri Gberliefert in einem eigenen Kapitel zur Thematik folgen-
den Hadith:

Jo G ale o A0 Jy Je e de m@;o;izu&;g,;
Jid1,

v

24



Von Abu Umamah — mége Allah mit ihm zufrieden sein — dass
er sagte: Der Gesandte Allahs — Allahs Frieden und Segen
seien auf ihm — sprach: Kein Volk ging nach der Rechtleitung
in die Irre, ohne dass ihnen das Debattieren gegeben wurde.

Danach erwahnt er weitere Hadithe und zahlreiche Aussagen und
Begebenheiten der friihen Gelehrten. Zum Beispiel:
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Abu Qilabah sagte: ,Sitzt nicht mit den Leuten der Neigungen
und diskutiert nicht mit ihnen, denn ich fiirchte, dass sie euch

in den Dingen der Religion verwirren, worin sie selbst verwirrt
sind.”
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Von Mu‘awiya ibnu Qurrah, dass er sagte: die Streitgespriche
liber die Religion vernichten die (guten) Taten.

Im Grunde kann man in Bezug auf die heutigen Verhaltnisse im In-
ternet sagen, dass der Standpunkt der Salaf das genaue Gegenteil
von dem war, was bei vielen Predigern heute quasi als tagliche Be-
schaftigung gang und gabe ist.
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Eine sonderbare Aussage von Nouman Ali
Khan uber den Tafsir

AbschlieBend noch ein Hinweis auf eine Aussage in Bezug auf den
Tafsir von at-Tabari. Nouman Ali Khan ist an sich jemand, der unter
anderem nitzliche Informationen aus dem Tafsir fir ein groRes
Publikum verarbeitet und sich auch mit der Sprache des Qur’an be-
fasst. Deshalb wirkt es zunachst verwirrend, dass so jemand lber
den bekannten Tafsir-Gelehrten at-Tabart behauptet, er ware ledig-
lich ein Chronist (Mu’arrikh), ein Geschichtsschreiber, der einfach
alles zusammentrug - egal wie unsinnig - und dessen Uberlieferun-
gen nicht ernstgenommen werden konnten. Der Tafsir von at-Tabari
sei nur eine Sammlung aller moglichen Geschichten, die keineswegs
authentisch waren.

Man stellt sich die Frage, wie eine Person einerseits als jemand auf-
tritt, der eine gewisse Kenntnis der Tafsir-Wissenschaft hat, dann
aber eine solche Aussage (iber at-Tabari und seinen Tafsir tatigt, der
eines der bedeutendsten Werke der Koranauslegung darstellt. Wer
den Tafsir studieren will, kommt an dem Tafsir von at-Tabari sicher
nicht vorbei — selbst, wenn dies manchen Leuten nicht gefallt, weil
sie die Inhalte dieses Tafsir und die Vorgehensweise des Autors
nicht verstehen®. Alle Autoren im Bereich des Tafsir nach at-Tabari
schopften unweigerlich von seinem Werk. Wer also in einer breiten

5 Dies sei hier unabhingig von einzelnen Aussagen und Standpunkten at-Ta-
baris gesagt. Es geht hier darum, dass viele Leute kein Verstandnis fir diese
alten Werke im Allgemeinen haben, sie aber sofort ablehnen, wenn sie darin
irgendetwas sehen, das sie selbst nicht einordnen kénnen.
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Offentlichkeit den Tafsir von at-Tabari derart abwertet, der kann
lberhaupt kein Bewusstsein fiir die Bedeutung dieses Tafsir haben.

Ganz allgemein ist zu sagen, dass gerade die Tafsir-Wissenschaften
sehr komplex sind. Einen guten Uberblick zu bekommen, erfordert
eine lange Zeit und intensive Befassung — vor allem auch mit den
Grundlagen dieser Wissenschaft (Usdlu t-Tafsir) und den Vorge-
hensweisen der Mufassirin (Mandahiju I-Mufassirin). Und wer ohne
Bedenken eine solche Aussage tatigt, der kann keinesfalls eine fun-
dierte Kenntnis in diesen Bereichen aufweisen.

So eine Vorgehensweise - ohne gegriindetes Wissen Uber derart
komplizierte Themen und bekannte Personlichkeiten der islami-
schen Friihzeit zu sprechen - erinnert an die Qussds, also jene
Geschichtenerzédhler, die in den allermeisten Fillen von den friithen
Gelehrten abgelehnt wurden, weil sie ohne fundierte Kenntnisse al-
les Mogliche erzahlten, um die Leute zu binden und ihre
Aufmerksamkeit zu bekommen. Leute, die derart vorgehen, sind es
also, die eher so eine Beschreibung verdienen, wie sie von Nouman
Ali Khan geduRert wurde, nicht jemand wie at-Tabar.

Auch hier ist wieder darauf hinzuweisen, dass solche Ideen natlir-
lich nicht irgendwo im nicht-arabischen Raum zum ersten Mal
entwickelt wurden. Es handelt sich wiederum um Ideen, die schon
seit langerem im arabischen Raum kursieren. Wer Einblicke in die
zeitgendssische Literatur zu den Tafsir-Wissenschaften hat, der fin-
det darin genau solche Aussagen, die vom volligen Unverstandnis
der jeweiligen Autoren zeugen. Gerade in Bezug auf den Tafsir von
at-Tabari sieht man Aussagen, die eine unglaubliche Gering-
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schatzung fir diesen Tafsir und ganz allgemein fiir den Gberlieferten
Tafsir der Salaf (at-Tafsiru I-ma’thdr) beinhalten. Die Verfasser sol-
cher Biicher haben dabei die Zielsetzung von at-Tabari oder
anderen Gelehrten des Tafsir (iberhaupt nicht verstanden, weshalb
viele Aussagen solcher bekannten Autoren des Tafsir ihnen dann
auch als vollig sinnlos erscheinen.

Abschluss

Mit diesen Hinweisen begniige ich mich und empfehle abschlie-
Rend nochmals, das erschienene Buch tGiber den Monotheismus zu
lesen und sich dartiber Gedanken zu machen, da es sich tatsachlich
um das grundlegendste Thema des gesamten Islam handelt, es da-
rin aber trotzdem Fehlverstdandnisse und Verwerfungen gibt.

Wer zu diesem Buch irgendwelche Anmerkungen hat, so bin ich fiir
jeden Hinweis dankbar. Barakallahu fikum.

Moge Allah allen in dieser Schrift genannten Personen und uns allen
insgesamt ein gutes und urspriingliches Verstandnis fir den Islam
geben und uns stets rechtleiten. Amin.

Wallahu a‘lam ... und Allah weifs es am besten.
Craled ) slde il oo 5 codel
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